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A Gyaviv (j nevén: Dél-Pest Megyei Vizikozmil Szolgaltatd) IKft. zdrtkorfien miksdd
részvénytarsasiggd torténd Atalakuldsi folyamatit érintden — alapvetden az altalunk
megismert részvénytdrsasigi alapszabaly vonatkozdsdban - Péteri Kozség Onkorméanyzata
a Gyaviv Kft. tagjaként

az aldbbi észrevételeket teszi
a T. partner-onkorméanyzatok felé, tovabbi megfontolas céljabol:

1. A vizikdzm{-szolgaltatasrél szolé 2011, évi CCIX. térvény (Vktv) alapjan a Gyaviv (4]
nevén: Dél-Pest Megyei Vizikézmil Szolgdltatd) Kft. jelenlegi cégformaja, a korlatozott
felel8sségli tarsasagi jogi forma teljesen megfeleld arra, hogy a cég a telepiiléseink
vizikézm{ rendszereit torvényesen tizemeltesse (Vktv. 35. § (2) bek.).

Péteri Kozség Onkorményzatdnak Képvisel§-testillete mnem rendelkezik érdemi
informécidval arrdl, hogy a részvénytirsasigi jogli forma miért alkalmasabb keret a cég
jovébeli miikodéséhez. Egyes onkorméanyzatok szavazatelsGbbségi joganak biztositasat nem
értékeljiik olyan oknak, ami az atalakitast feltétlentl indokolna.

2. Nem értiink egyet az Alapszabdly-tervezet 13.10. és 13.11. pontjaban foglalt

rendelkezésekkel. melyek a bérleti-iizemeltetési szerzddések 1énveei tartalmat alapszabélyi

szinten kivanjak kotelezd jelleggel meghatarozni. Véleményunk szerint a teleptilés:
tulajdontt  kozmiivagyon vonatkozdsdban a Gydviv Kft-vel Onkormanyzatonként
megkdtendd itizemeltetési szerzédések lényegi tartalmanak meghatirozdsra (a Vktv.
keretei kozott) az adott nkormanyzat és az lizemeltetd polgari jogi lehetdsége. It jogkor az
onkormdnyzatoktdl generalisan nem vonhaté el.

(Az mar szinte mellékes jogkérdés, hogy a véleményiink szerint a Vktv.-bél az alapszabaly-
lervezetbe ,Atmozgatott” rendelkezések t6bh esetben félreérthetdk és pontatlanok.

PlL: a Vktv. 25. §-a, illetve 2. § 22. pontja és 2. § 21. pontja szerint: a vagyonkezelési
szerzddéshen az dtadott kozmiivagyon fejlesztési, feldjitasi és allagmegovasi feladatai nem
lehetdségként ,atadhaték” a szolgdltaténak, hanem e feladatok a vagyonkezelési szerzddés
jogi lényegébdl fakaddan mdr eleve a szolgdltatéd altal kotelezden teljesitendd feladatok,
sth...)

Mivel a kozmivagyon mikodtetésével (karbantartdsaval, javitasaval, fejlesztésével)
sszefiiggd szolgaltatéi feladatok és azok felmertld finanszivozdsi kérdései a Gyaviv Kft.



miikddésében mar ma is komoly vitdkat generdlnak Péteri és a Gyaviv Kft. kozott, ezért
Péteri Kozség Onkormanyzata csak teljesen tiszta és egyértelmii vagyonjogi keretek kozott
latja alapjdt a tovabbi egylittmikodésnek. I keretek kimunkalasara a Vktv. és a
megkdtendd egyedi onkormanyzati {lizemeltetési szerzddések adhatnak teret. Az
alapszabaly erre nem alkalmas.

Mivel a kézm{ivagyon amortizdciés értékének megfelels bérleti dij alkalmazasat a Vktv.
nem teszi jogilag eleve kitelezdvé az dnkorményzatok szdmaéra, Péteri nem kivan olyan
alapszabdlyi kotelembe 1épni, ami ezen feltételt tdmasztja kotelezSen alkalmazandd
{izemeltetési szerzdédési elemként irdnyunkban. Mivel az éves amortizaciés értéknek
megfeleld mértékii éves bérleti dij tizemeltetési koltségnek mindsiil, ez az elszamolasi mod
indokolatlanul magas tizemeltetési koltségszintet generalhat.

Véleményink szerint abban a kérdésben, hogy a Gyaviv Kft. az tnkormanyzati tulajdont
telepiilési kozm{ivagyont bérleti-tizemeltetési szerzddéssel vagy vagyonkezeldi szerzddéssel
mitkodteti az csak és kizardlag a kozmfitulajdonos Onkorményzat és a cég
megéllapoddsidnak a dolga. BEbben a kérdésben sem az alapszabaly, sem pedig a taggytilés
nem jogosult dénteni. Az alapszabaly-tervezet 13.8. pontjanak masodik bekezdése ezért
csal szdndékot fejezhet ki, Kozgylilési dontéssel bekovetkeztethetd altalanos tizemeltetési
jogi formavaltas jovibeli jogi kotelmét pedig nem.

3. Péteri Kozség Képviseld-testillete az A4talakuldsi szdndékot ,elsd korben” kimondd
taggytilési hatarozat meghozatala éta még nem ismerhette meg azon dokumentumokat,
amelyet a gazdasdgi tarsasdgokrél szolé 2006. évi IV. térvény (Gt.) az 4talakulds végsS
 masodik koros”) eldéntéséhez feltételként eldir.

Sem a vagyonmérleg-tervezetek, sem a vagyonleltdr-tervezetek, sem az atalakuldsi terv
tartalmat nem ismerjilk. Az tigyvezetés tdjékoztatdsa szerint ezen dokumentumokat maga
az azokat eldzetesen ellendrizni koteles (Gt. 73. § (4) bek) feliigyeld-bizottsag is majd csak
az atalakuldsrdl véglegesen donteni kivdnd taggy(ilés eldtt egy 6raval fogja hivatalosan
véleményezésre megkapni! Az egyes Onkorményzatok képviseld-testiletei, mint a cég
tagjainak térvényes képviseldi e dokumentumokat az érdemi déntést megeldzéen eleve meg
sem ismerhetik!

Amennyiben a hidnyzé Atalakuldsi pénziigyi dokumentumok ma a rendelkezésiinkre
_ llndnak, valészintileg nem tennénk fel azt a kérdést, hogy:

- mi az indoka annak, hogy Péteri Koézség Onkorményzatanak a jelenlegi kft-ben
meglévd 500.000 forintos tizletrésze az atalakulds utani részvénytarsasagban miért
csak 100.000 forintos részvényértékbe alakul at, illetve hogy

- mi a jogl és szamviteli oka annak, hogy a ma még kézel masfél millidrd forintos
jegyzett tlkével és kozel egymillidrd forint szamlapénzzel rendelkezd kft. az
dtalakulds utan csak 15,3 Millié forintos alaptékével kezdi meg a mikddését.

4. Jogilag az alapszabély-tervezet t6bb rendelkezését is problémdasnak érezzitk. Néhany
felvetés a komolyabbak kozil:

- Ahatalyos jogszabaly szevint zartkor{ien mikods részvénytarsasag esetében vagy (3-
11 tagt) igazgatésdg mikodik ,menedzsmentként”, tigyvezetd szervként (Gt. 243. §)
vagy egy személyben a vezérigazgatd. (Gt. 247. §). Igazgatésag és vezérigazgatd
egyiitt nem miikédhet, mivel a vezérigazgaté egy személyben gyakorolja az



igazgatosag jogait. Az igazgatosagnak elndke van, akit alapesetben az 1ge ugaiosag
tagjai maguk kozil vdlasztanak meg. A Gt. lehetdvé teszi, hogy az alapszabaly tgy
rendelkezzen, hogy az igazgatdsag elnokét kozvetlenil a kozgyiilés valasztja meg. Az
igazgatosag elnoke azonbhan nem vezérigazgato.

- A ké]."ulajdon'ban alld ga/Jda.ségi térs"ls/lgok takarékosabb miikodésérsl szold 2009.
CXXII. torvény 4. § (2) bekezdése szerint a tervezett részvénytarsasigunk
felugyelo’blzottsaga (FB) csak hirom tagt lehet. (Amennyiben a cég jegyzett tékéje
200 Millié forint lenne a jelenlegl tervezett 15,3 Millio forint helyett, akkor sem
lehetne az I'B hat taginal tobb. (B szabaly alél a torvény 8. § (5) bekezdése hizonyos
korben felmentést ad, de az a felmentési ok a véleménytink szerint nem vonatkozik a
mi esetiinkre.)

- A 11 tagd feliigyeld-bizottsdgot eleve irredlisan eltdlzottnak érezziik. Mivel jelenleg
én is a Kkft. feliigyeld-bizottsdganak tagja vagyok, folyamataban latom a
menedzsment és az FB miikodési mechanizmusat. Teljességgel szitkségtelen (és a
fentiek alapjan térvénytelen is) ezt a céget egy 11 tagd ellendrzd szervvel mitkodtetni.
Tz a javaslat koltséghatékonysagi szemponthdl sem vallalhato. Az egy dnkormanyzat
egy tag elvének érvényesitése akdr még érthetd is lehetne, ha nem korlatozna méar
eleve a jellés jogat is az alapszabdly-tervezet 7. pontja. E szabaly alapjan 25.000
felhasznaléi egyenérték alatti telepiilés maga nem is jeldlhet a taggy(lés fel¢ altala
megvalasztasra javasolt B tagot! Demokratikusan miikodni kivand céghen ez igen
érdekes szabaly.

- Péteri Kozség Onkormanyzata ma még érdemben nem ismeri azon személyek kérét,
akik a céget igazgatdsagi tagként ot évig vezetni és FB tagként 6t évig ellendrizni
fogjédk. A személyi javaslatokat igy varhatéan majd csak a taggy(ilésen, helyben
eléterjesztve lesz médunk megismerni. Amennyiben a tagok a cég miikddési
alapjaként az egymés kozoti egylittm{ikodést tekintik, akkor ez az eljards
mindenképpen vitathato.

A fentiek alapjan - a rendelkezésiinkre 4ll6 fenti dokumentumok ismeretében - Péteri
Kozség Képviseld-testillete az Gyaviv Kft. atalakulasa kérdésében érdemi dontést nem

hozott.

Felvetéseinkkel nem 4ll szandékunkban a cég atalakuldsi folvamaténak a tobbi tag akarata

ellenere akadalyozni. Jelen levelunkkel csupan az atalakulasi folyamattal kapcsolatos
dezrevételeinket kivantuk a cég tagjaival megosztani, bizva abban, hogy kérdéseink a
taggy(ilésig megfeleld valaszt nyernek, illetve abban, hogy a Dél-Pest Megyei Vizikézmi
Szolgaltatd Zrt. jovébeli miikodési mechanizmusat minden szemponthdl torvényesen és
minden tag énkorményzat érdekeinek megfelelden tudjuk majd kialakitani.

Kérem a T. Tagokat, hogy felvetéseinket a tagpy(lésig megfontolni és mérlegelni
sziveskedjenek!

Péteri, 2012, aprilis 27.

Tisztelettel:

D‘r I\Q[olnar Zisolt
e Py garmoste]/



