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Késziilt Péteri Kozség Polgarmesteri Hivataldban a helyi Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 2007. januar 11-én 19” érakor tartott soron kiviili iilésén.

Jelen vannak: Dr. Szaszik Karoly polgarmester
Hrutka Ferenc alpolgarmester
Dr. Berényi Zoltan képviseld
Dr. Foltin Bruné képviseld
Kalina Eniké képviseld
Kallos Attila képviseld
Kellner Sebestyén képviseld
Dr. Molnar Zsolt képviseld
Dr. Rostas Imre képviseld
Veszteg Ferenc képviseld (10 f6)
Henke Zsuzsanna jegyzé
Kaszai Aniko jegyzOkonyvvezetd

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Egyetlen napirendet kell a mai napon megtargyalnunk.
A Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsig december 28-i4n hozott dontését kell a
Testiiletnek attekinteni és ezzel kapcsolatosan kialakitani allasfoglalésat.

Azt javasolom, hogy ez a napirend keriiljon megtargyaldsra. Kérdezném, hogy mas 6nallo
inditvanya a napirend tekintetében van-e valakinek. Amennyiben nincs, kérem, az irasban
¢s szoba elbterjesztett napirendet jovahagyni kézfeltartassal.

K06szonom szépen!

Képviseldtestiilet 10 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodd szavazat nélkiil
— egyhangulag — az alabbi napirendet fogadta el:

1.) A Péteri 889., 891. és 892. hrsz-u ingatlanok értékesitésével kapcsolatos
ligyletek kivizsgalasa

Javasolom ¢és kérem, hogy a mai iilésen késziilt jegyzOkonyv hitelesitdje dr. Molnar Zsolt
képviseldtarsunk legyen. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartassal szavazzon!
Ko6szonom szépen!

A Képvisel6testiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartozkodo szavazattal
dr. Molnar Zsolt képviselot valasztotta meg jegyz6konyv-hitelesitonek.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Képviselotarsaim az elézmények mindenki elott
ismertek. A Bizottsag elvégezte tobb forduloban a munkajat, ezzel kapcsolatosan javaslat
késziilt a Képviselotestiilet szamara, amelynek az egyik pontja az volt, javasolja részemre,
hogy januar els6 felében kezdeményezzem a KépviselOtestiilet 0sszehivasat, ennek a
témanak az attekintésére, megtargyaldsara. Errdl sz6l a mai Testiileti iilés.



Kérem a Bizottsag Elnokét, hogy az irasban elkészitett és a Testiilet tagjainak kikiildott
anyaghoz — amennyiben van barmiféle kiegésziteni, mondani valdja — azt sziveskedjék
megtenni.

Dr. Rostas Imre a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsigi Bizottsig elnoke: Lenne egy
tigyrendi jellegti folvetésem, ha szabad ezt javasolnom. En javasolnam, hogy a Testiileti
iilést, a napirendi pont megtargyalasat, ezt az érdemi szakaszt vezesse le az Alpolgarmester
Ur. A vitat a tovabbiakban O iranyitsa, O tartsa meg, hiszen Polgarmester Ur érintett. Nem
volna szerencsés, ha O vezetné le a Testiileti {ilést.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: En magam részérél ezzel egyetértek, gy, hogy
tisztelettel felkérem az Alpolgarmester Urat, hogy sziveskedjék levezetni a Testiileti tilést.

Hrutka Ferenc alpolgarmester atvette az iilés vezetéset, helyet cserélnek.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor én is tisztelettel koszontok mindenkit a mai
onkormanyzati iilésen. Folytatndm ott, ahol Polgarmester ur abbahagyta: Tehat a Jogi
Bizottsag Elnokének van-e valamilyen hozzafliznival6ja?

Dr. Rostas Imre a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: A hatdrozatunk
meghozatala soran a Bizottsag egységes véleményt foglalt abban a kérdésben, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslasara vonatkozo két wutat vazolta a
Képviselotestiilet szamara. Tovabba egységesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy
javasolja a fegyelmi eljaras meginditasara iranyulé kezdeményezést. Tehat a haromtagu
vizsgalobizottsag felallitasara irdnyuld kezdeményezést. Abban volt tulajdonképpen
kisebbségi vélemény a Bizottsagi vitaban, hogy a kartéritési felelosség kérdésének folvetése
az még ido eldtti-e, vagy sem. Ezt csak azért jelzem, hogy ebben az egy kérdésben nem
volt a Bizottsag egységes. Ez iigyrendi kérdés, iigyrendi jellegli szavazas volt végiil is,
tobbségében a Bizottsdg a kartéritési eljaras meginditdsdra is javaslatot tett a
Képviselodtestiiletnek.

Nagyobb, ami az egész problémat illeti, itt az érvénytelenségi okokat, illetleg lathatd, hogy
a megkotott szerzddések tekintetében van jO néhany olyan érvénytelenségi ok, amely —
hogy ugy mondjam toldozhat6 — foltozhato, amely elméletileg orvosolhato. Az igazan nagy
probléma amibe belebukhatunk, az az a koriilmény, hogy ha a palyaztatasi kényszer
valoban fenndll, a palyaztatasi eldiras fenndll, akkor ezt az érvénytelenségi okot, ami
abszolut semmisségi ok, ezt hogyan tudjuk atugrani. Ez az igazan nagy probléma amit a
jovoben majd tisztazni kell, €s amirdl a jovot illetden beszélniink kell. Most azonban nem
is annyira ezért jottiink O0ssze, hanem a harom tag vizsgalobizottsag felallitdsara és az
eljaras kezdeményezésérdl valo hatarozas céljabol.

Ugy gondolom, a javaslat egyértelmii. Nem tudom van-e valakinek kérdése, észrevétele
ezzel kapcsolatban.

Dr. Foltin Brun6 képviselo: M¢ly tisztelettel és szeretettel szeretném kérni emellé az
anyag mellé egy fiiggetlen vizsgalobizottsagnak a véleményét, amely azt allapitja meg, azt
rogziti, hogy a Jog- Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag — azon beliil foként a jogaszok
milyen feleldsséggel tartoznak ugyanezen tiigyért. Tudni illik benne voltak az el6z6
ciklusban és megszavaztak. Kérdésem az is, hogy az a jegyzokdnyv amire itten tobb ponton
hivatkoznak, az mennyiben hiteles. Kérem ennek a kivizsgalasat. Es azt tegyiik e mellé a
vizsgélati anyag mellé, amit a Jogi Bizottsag az asztalunkra tett. Tudni illik a Bizottsagnak
is ugyan annyi feleldéssége van, legalabb is én azt gondolom, mint egy Polgarmesternek,



meg mindannyiunknak kozosen Nem lehet azt leirni, hogy csak a Polgarmester felelds
ezért, azért, amazért és mindezért, gyakorlatilag errél szol a torténet, mert hogy alairt egy
szerz6dést. Amit egyeébként annak idején a Képviseldtestiilet megszavazott. A kozos
felelosséget is meg a biintetéfeleldosség is szeretném én latni, hasonld karakterisztikus
moddon, mint ami megjelent ebben az iratban.

Tessenek kérni, hogy mi a mi feleldsségiink, hogy akkor annak idején miért nem kértiik el
azt a szerzodést, miért nem vizsgaltuk at, miért nem javitottuk ki. Miért nem lett az olyan,
amilyen ténylegesen miikodoképes és jogilag tiszta. Na most ez a Jogi Bizottsag
kompetencidja, dolga, feladata és munkaja, kiilonosen akkor, amikor két jogasz is van
benne. Mert dr. Szaszik Karoly mez6égazdasagi doktoratussal rendelkezik, a Doktor Ur az
embergyogyasz, én pedig mivészettorténész bolcsész doktoratussal rendelkezem. Nem
jogasz vagyok. Mar ezért azt gondolom, hogy az Onok dolga lett volna anno abban az
idében, amit szamon kérnek most utdlag. Ez az utdlagossag engem, egy kicsit, hogy mast
ne mondjak zavar.

Dr. Rostas Imre a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsig elnéke: Nos miutin
megszolitva  vagyunk, kovetkez6t tudom mondani: Természetesen egy mas
Képviseldtestiilet napirendjére lehet tizni azt a kérdést, hogy vizsgalja meg a
Képviseldtestiilet, a Jogi Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag dsszes tagjanak és azon beliil
a két jogasz végzettségli tagjanak a feleldsségét. De most nem ezért jottiink dssze, nem ez a
napirend targya. Ezt az inditvanyt nyilvan, ami képviseldi inditvany, lehet akar a soron
kdvetkezé Testiileti Ulés napirendjére tlizni.

Masik dolog, mint érintett azért megjegyzem, hogy az aldirt és a korabbi, jalius 26.-1
Testiileti tilésen ismertetett szerzddéstdl eltérd tartalmu eldszerzédést, illetdleg a két
magéanszemély részére jelzalogot alapitd okiratot senki nem terjesztette a Jogi Ugyrendi és
Kozbiztonsagi Bizottsag elé, tudomasom szerint. Ennél fogva a Jogi Ugyrendi és
Kozbiztonsagi Bizottsag amirdl nem tudott, azt alairas elott meg sem vizsgalhatta. De
természetesen ki lehet ezeket is vizsgalni, €s természetesen lehet a KépviselOtestiilet mas
tagjainak a feleldsségét is barmikor megvizsgalni. Csak most nem ez a targya ennek a
Testiileti Ulésnek. K6szondm szépen!

Dr. Foltin Bruné képvisel6: En csak annyit akartam ezzel jelezni, hogy nem csak egy
személyi feleldsségrol szol a torténet.

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Megszolitottak kdzvetlen moddon. Csak annyit kérnék
jegyzokonyvbe rogziteni, hogy az egész vizsgalati anyagbdl, ami az eldz6 ciklus testiileti és
az el6zd ciklus jogi Bizottsaganak feleldsségét érintd kérdés, meg a Testiilet két jogasz
tagjanak felelésségét érinté kérdés az egy dolog lehet. Az Allamhaztartasi torvény, az
Allamhaztartasi torvénynek azon szakasza, amelyik a hiisz millio Ft-os értékhatart jelzi, az
akkor is hatalyban volt.

Itt lehet olyan felelosséget keresni, ami jogi felelosség. Azt azért hatarozottan jelezném,
hogy nem kdtelessége ezt a 8000 jogszabalyt tartalmazo magyar joganyagbdl a két jogasz
szakembernek szo szerint betéve tudnia, az Allamhéztartasi torvényt. Itt valoban ha
feleldsséget keresilink, akkor tovabb kell nytjtézkodnunk a Testiilet feleldsségi korén. Itt
nem csak Testiilet miikodik, itt hivatal is mikodik, itt szakemberek dolgoznak, gy, hogy
igazabol kozos felelosségrol van szo, azt gondolom. Minden megallapitas, ami az anyagban
szerepel, az a Testiiletnek a julius 26.-1 dontését kovetd, a Testiilet jogasz, illetve nem
jogéasz képviselok tudtan kiviil tortént olyan jogiligylet, amirdl mi a vizsgalat targyat
megalapoz6 Gazdasagi Bizottsagi iilésig — mondjuk azt — fogalmunk sem volt. Nehéz ugy
jogi véleményt mondani valamir6l, amirél nem tudunk. Mert amir6l tudunk arr6l jomagam
irdsban adtam szakvéleményt, irasban adtam iranymutatast arra, hogy hol milyen modon



kell még a megallapodést pontositani, ahhoz, hogy a jogi problémakat, jogi zsdkutcakat

elkertljiik.

Ezek nem kertiltek bele a szerzddésbe, innentdl kezdve a Jogi Bizottsag jogasz tagjainak a
felelosségét vizsgalni, nem mindsitem, de nem tartom illendonek. K6szonom
szépen!

Veszteg Ferenc képvisel6: Csak annyit kérnék, hogy a személyes megszolitasokkal
kapcsolatban két vélemény elhangzott, alljunk meg itt. Es csak azon az uton haladjunk amit
valoban a mai napra kitliztiink, allitsuk fel a Bizottsdgot. Aztan tobb tennivalénk mara
nincs.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Nekem még egy felvetésem lenne, ha az 1.-es., 2.-es
pontban a Bizottsag javaslatai szerint a jogorvoslasnak kétféle utja lehet. Akkor itt, azt,
hogy a targyalast a vevével és magin személyekkel folytassa-e az Onkormdnyzat, vagy
nem. Ezzel kapcsolatosan van valakinek valamilyen hozzafiizni val6ja? Mert ugye most egy
”x” millié Ft. 6sszeg van most ugye a szdmlankon és megy menetkdzben a beruhazés az
iskolanal is. Tehat ebben is valamilyen szinten elére kellene lépni. Mindenféleképpen
valamilyen dontést kellene hozni, hogy ebbe az iranyba menjiink tovabb. Ez siirget6 kérdés,
ez olyan sokat nem varathat magara. Ezzel kapcsolatban van-e valakinek valamilyen
hozzéftizni valoja.

Veszteg Ferenc képviselonek el kellett mennie.

Dr. Foltin Bruné képviselé: Mindenképpen az eldrelépés mellett vagyok. Arra kellene

donteni, hogy folytatodjék a projekt, haladjon. Ki kellene cizellalni, rendbe kéne tenni ezt a

bizonyos eldszerzédést. Nyilvanvaloan modosithatd. A felvetett kérdések — én azt

gondolom, hogy megoldhatok, szakmailag megoldhatok. En az iigyet tartom fontosnak.
Koszonom.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azt szeretném javasolni, hogy mieldtt rovid
véleményem elmondom tartsunk egy kis technikai szlinetet, amig a két képviseldtarsunk
megérkezik. Azt kovetden pedig szeretnék néhany mondatot elmondani.

/Hosszabb sziinet Veszteg Ferenc és dr. Berényi Zoltan képviselok megérkezéséig./

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Folytatnank most tovabb az {ilést. Ott maradt abba, hogy
a Polgarmester Ur szeretett volna egy par sz6t mondani.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ha képviselotarsaimnak van még valami mondani
valdja, akkor nyugodtan add meg a szot.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Van valakinek valami hozzaflizni valdja az el6z6ekhez
képest?Nincs! Tessék Polgarmester Ur!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A kovetkezot szeretném roviden elmondani: Széval ami
a Jogi Ugyrendi Bizottsag megallapitasait illeti én se mennék bele a részletekbe. Azt
azonban szeretném mondani, hogy annak a jogi Osszefliggéseivel, jogi megallapitasaival
nem kivanok vitatkozni. Van egy tétel, amire majd visszatérek, amivel természetesen
vitatkozni fogok. Most azt hiszem, hogy a jogi megitélés mellett és a jog megitélésen tul
nyilvanvaloan a Jogi Ugyrendi _Bizottsdgnak ez volt a feladata a fegyelmi bizottsagnak a
mai iilésen megvalasztandd fegyelmi bizottsagnak, ennek az iigynek Kkicsit az egyéb
Osszefliggéseit /gazdasagi, pénziigyi, szervezeti Osszefliggéseit/ meg az ¢€letszerliségeit is



azt hiszem at kellene tekinteni. Hogy egy ilyen targyalds, masfél évig tartdé kemény
targyalds hogyan bonyolodik a gyakorlatban. En errél egyébként majd a fegyelmi
bizottsagnak nyilvanvaldéan én ezt a kérdést elmondom, bar azt hiszem, hogy ennek az
igynek a menetében kiilonb6zd Bizottsagi tiléseken elég sok mindent sikertilt elmondanom.
Nem hiszem ¢és nem is gondolom, hogy ennek az ligynek a feleldsségét ki kellene terjeszteni
rajtam kiviil barkire. En ezt korabban is elmondtam és most is szeretném alahlizni. De
semmiféle olyan felelosséget nem kivanok magamra vallalni, ami engem ebben a kérdésben
nem illet. Tudom, hogy ebben a vilagban, amit nem szeretnék mindsiteni, ma azzal
eléhozakodni még 16 év utan sem ésszeri és célszer(, hogy a telepiilés érdekében tettem
bizonyos Iépéseket. Hogy az utols6 masfél két évben minden idegszalammal arra
torekedtem, hogy a ciklus vége, €s a ciklus eleje egy likvid helyzetben, egy egyensulyi
gazdasagi, pénziigyi helyzetben taldlja az 6nkormanyzatot annak érdekében, hogy az 6sszes
gond, probléma ¢és nehézség ellenére még fejlesztési feladatokat is ne csak tervezni, hanem
végrehajtani is lehessen. En gondolom ezeket a kérdéseket a fegyelmi bizottsag megfeleld
moédon értékelni fogja és talan egy ardnyos mértékli elmarasztalds lesz ennek a
kovetkezménye, mert kedves barataim, a mindenféle ellentétes hireszteléssel szemben a
polgarmester is ember.

Ugy gondolom, hogy polgarmesteri tevékenységem idejében még nem nagyon fordult az
eld, hogy egy esztenddt, még ha ezt a 1épéshibat elkdvettem is, gy zartunk volna, hogy a
munkdmmal kapcsolatosan egyetlen kdszondé mondat se hangozzék el. Ezt egy kicsit
nehezen éli meg az ember, igy évvége tajan. De még egyszer mondom, ezek emberi
kérdések és ebben a vildgban mint hogyha nem lennénk fontosak. En a projekt folytatasat, a
projekt helyre — és rendbe tételét sokkal fontosabb kérdésnek tekintem ma is, mint a sajat
feleldsségemet, illetve az azzal aranyos elmarasztalast. Természetesen okulni valom ebben
a kérdésben nekem is van. Uj momentum és elem szamomra a palyazat, amire
nyilvanvaléan pontosan tudjatok, hogy senki nem hivta fel a figyelmem. Mert ha ez
felvetddik, akkor természetesen ebben a kérdésben nem tehetiink mast, mint palyaztatunk.
Ahogy van ¢letszerli megkozelitése ennek a masfél, kozel két éves targyalas sorozatnak,
ugy kell legyen életszerti megkozelitése a torténet folytatasanak is. Tehat kérném szépen, én
azt szeretném hogy ha abban partnerek tudnank lenni, hogy ezt a projektet nem csak
tisztaba és rendbe kell tenni, hanem ugy kell folytatni, hogy ebbdl az dnkormanyzatnak a
telepiilésnek kiilonosebb kara ne szarmazzék, mert hat kérem szépen mi azért vagyunk egy
olyan 6nkormanyzat, hogy néhany tiz millioval olyan kénnyen tudtunk jatszani. Tehat ez
volumen kérdése. Tessék szives lenni megnézni a szamokat. Annak ellenére, hogy j6 gazda
gondossagaval minden fillére odafigyeliink azért kérem szépen benne vagyunk egy
haromszazmilliés beruhézasba. En a jové évi, most mar megkezdett koltségvetésbe még
néhany egyéb fejlesztést is szeretnék latni és megvalositani Ondkkel, veletek egyiitt. A
fegyelmi vizsgalatot €s eljarast — eldzetesen is kérem a Bizottsagot — a lehetd leggyorsabban
¢s legforsriftosabban. Nem tesz jot ez az elhtzodo iligy az emberi kapcsolatoknak, a
munkakedvnek, a hangulatnak és annak kisugarzadsdnak. Gondolom ezek megint emberi
kérdések, de muszdj rola két mondatot mondanom. Prébaljuk meg lezarni és szabad azon is
gondolkozni, és kimondom, hogy a polgarmesterrel kivanjuk folytatni ezt a projektet meg
egyaltalan az 6nkormanyzati munkat vagy nélkiile.

Nyilvanvaldan, ha a vétség olyan mértékii és olyan sulyu, akkor ezen is el kell gondolkodni.
Csak ha kérhetem, akkor ne sokaig. Kérem szépen amivel vitatkozom Tisztelt Elnok Ur,
igen Tisztelt Bizottsag a kartérités kérdése. Felelosségem teljes tudataban kijelentem, hogy
ezzel az liggyel semmiféle kart az onkormanyzatnak és a telepiilésnek nem okoztunk, nem
okoztam, személy szerint. SOt szdzezres nagysagrendi, lassan majd millids nagysagrendi, a
matematikailag kiszamithato elénydk sorozata, ami ennek a projektnek a kovetkeztében itt
az onkormanyzatnal jelentkezett. Akkor lennék nehéz helyzetbe ha most a Képviseldtarsaim
azt kérdeznék télem, hogy a tobb sebbdl vérzo eldszerzddés alapjan hol van az Gtvennégy
milli6. Miért nem utalta at a Feller Ur, a Bleier Ur, vagy barki? Kérem szépen atutalta, a



pénz menetrendszerli pontossaggal érkezett. Annak lekotésérdl, kamatoztatasarol,
felhasznalasarol forsriftosan gondoskodtunk. Ugy gondolom, hogy a kartérités kérdését,
ezzel én nem azt mondom, hogy a fegyelmi bizottsdg ne nézze meg, de kérem szépen ha
ennek a gazdasagi Osszefliggéseit is megnézziik, akkor kérjiik el a matematikat a
pénziigytdl, ezzel Osszefliggden. Mert kérem szépen az egyiitt az dnkormanyzat az elmult
esztenddben. Ehhez képest, tisztelettel tdjékoztatnam a Képviseld testiiletet, hogy hét eleji
allapot a 3.677.882.- Ft. a koltségvetési szamlan, a CIB-nél lekotott 36.500.000.- Ft. és
plusz 3 milli6 Ft. és egy beruhazasi al-szamlan még plusz egy millio Ft, amely
pillanatnyilag le van kotve. Talan van a kornyéken olyan - elmult évet valamivel t6bb, mint
20 millié forintos minusszal zarta volna, ennek az Osszes kamatterheivel - onkormanyzat,
amely valoszintileg oriilne ilyen helyzetnek. A targyalasok folytatasat illeten én szeretnék
javaslatot tenni arra, hogy kiket kérnék segitségiil. Kérném szépen nem tudom pontosan,
hogy a befektetonek és a befektetOknek milyen technikaval és taktikaval, hogy lehet a
qtorkukon” ezt a kérdést lenyomni. Ugy tiinik, hogy meg kell tenniink nem csak az
onkormanyzat hanem az O érdekiikben is. Azt szeretném kérni, hogy a targyalasok
bonyolitdsaban eddig is részt vett Berényi dr. segitsen nekem és jogi segitséget kérnék dr.
Molnar Zsolttol.

En ugy gondolom, hogy a Testiilet folyamatos tajékoztatdsa mellett kell6 garanciat biztosit
a két személy ahhoz, hogy ezeket a targyalasokat reményeim szerint eredményesen fogjuk
tudni lebonyolitani és folytatni. Végiil, de nem utolsé sorban egész kényelmesnek tlinik
nekem ez a szék ebbdl a poziturabol.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Koszonom Polgarmester Ur!
Van-e valakinek hozzaflizni valdja az elmondottakhoz?

Kallos Képviseld Ur!

Kallos Attila képvisel6: Azt mindenképpen vegyiik figyelembe, hogy a hatarozat nem arrél
sz6l, hogy folytassuk-e a targyaldsokat vagy ne folytassuk. Elsésorban a Polgarmester Ur
jogi feleldsségét kellene vizsgalni és az érvénytelenségek jogi kdvetkezményeit kellene
orvosolni, akar nekiink, akar egy bizottsagnak.

Polgarmester Ur nagyon szépen folvezette, hogyan vonjik feleldsségre, egy ,nana”-t
vessetek ram, de anyagi felelosséget nem vallalok. Az anyagi feleldsségvallalas az
mindenképpen célszerii lenne, legalabb is ennek a megtargyalasa az fontos lenne a bizottsag
elott, elsdsorban nem a szerzédés megkotése, hanem a harom millids sikerdij kifizetése
végett, mert az egyértelmii veszteség az Onkormanyzatnak. Koszonom!

Hruka Ferenc alpolgarmester: Még van-e valakinek valamilyen hozzafliznivalgja?
Tisztelendé Ur!

Dr. Foltin Bruné képvisel6: Csak annyit, hogy az anyagi felelosségét a Testiiletnek is meg
kellene hatarozni, merthogy kozdsen vagyunk képviselok. Nem arrol van szo, hogy a
polgarmester Ur egy személyben kiilon dontott. Egyik kérdésben sem egyediil dontott. Ugy-
hogy azért ezt masképpen kellene kezelni.  K&szonom.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Molnar Zsolt!

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Harom dologrol beszélink most. Vannak érvénytelen
szerzddéseink, ezt lehet vitatni, nincs értelme, ezek érvénytelen szerzédések. Ezek mellett el
lehet haladni azon kévetkezményekkel amit az Elnok Ur jelzett, hogy érvénytelen szerz6dés
altal keletkeztetett jogi helyzet hosszl ideig tartd fennallta nem jelenti azt, hogy ez a helyzet



ne tud késébb megvaltozni egy barmilyen peres eljarasban. Ez az egyik kérdés. Szerintem
ezt hagyjuk a legvégére. A Bizottsdg két olyan dolgot mondott és tigy latom, hogy itt
sajnalatos modon ki kellett mondani a Bizottsagnak, hogy itt bizony olyan fajta
mulasztasok, kotelezettségszegések, olyan fajta torténések estek meg, ami bizony felvet
fegyelmi kérdéseket. Ugy gondolom, hogy itt ebben vita sincsen, hogy ezt a kérdést
tisztességes vizsgalat utdn egy korrekt dontéssel egyszer és mindenkorra le kell zarni és tul
kell rajta 1épni. A harmas kérdés, ami viszont megosztja a Bizottsagot abban, hogy milyen
kartéritési mulasztasa van ennek az tigynek. Az els6 pontja az, hogy volt itt egy sikerdijas
kifizetés. A koriilményeket vizsgaljuk, latjuk azt, hogy milyen modon, milyen ok és okozati
Osszefiiggésben keriilt kifizetésre. Nem latta a Bizottsdg megalapozottnak azt a
tényallapotot, hogy egy teljességgel érvénytelen és teljességgel semmis szerzodés alapjan
egy teljességgel érvénytelen utalvanyrendelet folytan az Onkorményzat vagyona ilyen
Osszeggel csokkenjen. Ez nyilvanvalo egyébként, hogy amit kartéritési eljaras ala lehet
vonni, 1évén semmis szerzédés, hogyha mondjuk holnap utan Katona Arpad visszafizeti az
AXX egyéni cégnek atutalt 2.900.000.- Ft-ot. Azt gondolom, hogy itt megsziinne az a fajta
diflacio, hogy az Onkormanyzatot valamilyen médon kart érte. Most jelenleg tigy néz ki,
kar érte. A kartérités masik kérdése pedig ott meriilt fel, abban a vagyoni tigyben, ami egy
értékesitett teleknek a Testiilet dontése nélkiili kvazi visszavételét, magatol a szerzodéstol
torténd elallast jelentette, ami egy effektiv harom millid6 forintos vagyoni eldnyt
tulajdonitott el az dnkormanyzattdl. Erre nem mondtuk egyébként, hogy ez kar, mert a
vagyoni érték visszakeriilt. De ahhoz a helyzethez képest, hogy a Testiilet dontott errdl,
aminek a pénziigyi forrasai kilatasban voltak és gy mondtunk le errdl a pénzrdl, hogy nem
a Testiilet mondott le rola. Ez eftektiv kar.

Amit én viszont még kérnék. Nem volt errdl sz6. Harom dolgot targyalunk.

Ebbdl a harombdl egy dolog olyan kérdés, ami viszont magénak az eljarasnak a
torvényességét érinti. Az Onkormanyzat Torvény szerint a fegyelmi vizsgalat meginditasa
zart iilésen is torténhet, amennyiben ezt a fegyelmi eljaras alanya kiilon kéri.

Polgarmester Ur ezt kérte!
Err6l kiilon jegyzokonyv késziilt.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: A fegyelmi eljaras
meginditasarol vald hatarozathozatal meg az, hogy a Képviseld testiilet felallitja a harom
tagll vizsgald bizottsagot, illetdleg késObbiekben az a masik kérdés eldontése, hogy
kartéritési eljarast is indit a Képviseldtestiilet és ennek a kivizsgalasara is megbiz egy
vizsgald bizottsagot — lehet ugyanazt a Bizottsagot gondolom ne legyen til sok
bizottsagunk, csak azért. Ez nem jelenti azt, hogy mar most allast foglaltunk arrél, mi lesz a
kimenetele. Ez kizardlag csak az, hogy megvizsgalja a Testiilet egy bizottsag utjan a
kérdést. Ez még nem jelent prejudikalast semmiféle szempontbol. Az a Bizottsag majd eld
fog terjeszteni egy javaslatot és akkor a Testiilet azt a javaslatot meg fogja targyalni. Akkor
sziiletik a dontés. Addig, hogy tigy mondjam ne érezze senki ugy, amikor arrol dontiink,
hogy felallitunk

a./ kérdésben fegyelmi kérdésben egy bizottsagot;

b./ kérdésben kartérités fonnallasanak a megvizsgalasara.
Ez a helyzet kivizsgalasat jelenti, ez nem prejudikalas. Nem jelenti semmilyen értelemben
az ¢érdemi dontés megeldlegezését. Ezt akartam a Testiilet nem jogéasz, hanem laikus
tagjaiban tudatositani. Kizarolag annyi torténik, hogy a fOlvetett problémaval
szembesiiltiink, és egy bizottsagot hozunk létre kivizsgalasara vagy ugy dontiink, hogy nem
hozunk 1étre bizottsagot. igy is lehet donteni. De ha ugy dontiink, hogy kivizsgaljuk a
problémat, az nem jelenti semmilyen formaban egy majdani dontés megeldlegezését.



Hrutka Ferenc alpolgarmester: Annyi hozzaflizni valom lenne, hogy a Kallos Képvisel6
Ur mondta, hogy a kértéritési felel6sség tisztazasat csak a kifizetett sikerdijjal kapcsolatban
tartja fenn. Akkor meg kellene azt is hatdroznunk, milyen esetekben van értelme a
kartéritési feleldsségnek. Ugye ha jol értettem a Kallos Képvisel6 Ur mondatat. Sikerdijjal
kapcsolatban hangzott el ez a dolog. Ha felallitunk egy bizottsagot, akkor meg kellene
hataroznunk, mi a feladata, jogkore a bizottsagnak.

Veszteg Képviseld Ur!

Veszteg Ferenc képviselo: Hat ezt nem szeretném, ha a Bizottsagot behatarolnank. A
Bizottsag vizsgalja meg az anyagi felelosséget. A Bizottsagnak pont ez a dolga. Hogy néz
az ki? Marha furcsa lenne, hogy azt mondanank nekik, csak ezt csinaljatok, akkor minek a
Bizottsag. Majd a Bizottsag eldonti, aztdn lehet, hogy nem taldl semmit. Ezt gy nem lehet.
A Bizottsdgnak ez a dolga, megnézni az anyagi feleldsséget, aztdn lehet, hogy nem lesz
semmi.

Dr. Rostas Imre: A Bizottsag nem dontéshozo szerv.
Veszteg Ferenc Képviselé: gy van. O foltarja, hogy mi van.
Dr. Berényi Zoltan képvisel6: O csak elSterjeszti.

Dr. Rostas Imre Jogi és Ugyrendi Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Utalndk arra —
ismeretes a Képviseldtestiilet régebbi képviseldi korében volt egy eljaras, ahol a korabbi
jegyzonek felelosségét vizsgaltuk az bizonyos mértékig hasonlit.

Ott egy vizsgalobiztos volt, mig itt Polgarmester Urrél 1évén sz6 haromtagn
vizsgalobizottsagot kell alakitani. De ott is a fegyelmi feleldssége, kartéritési feleldsséget
végzd személyek /én, Kirschnerné/ eldterjesztettek egy javaslatot, amirdl aztan a Testiilet
vitatkozott. Es akkor hosszas vita utin valamilyen hatérozatot hozott. Tehat a vizsgalat
lefolytatasa az semmiképp nem jelenti még egyszer mondom a dontés megeldlegezését.

Képviseld-testillet 20°-t61 a Polgarmester Ur nyilatkozata alapjan zart iilésen folytatta
tovabb munkajat, amelyrdl kiilon jegyzokonyv késziilt.

Képvisel6-testiilet 20°*-kor a zart iilést kdvetéen nyilvanos iilésen folytatta tovabb
munk4jat.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Abban kellene valamilyen dontést hoznunk, hogy
folytassuk-e a targyaldsokat a vevovel vagy ne?

Dr. Rostas Imre Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elndke: A feladata az volna,
hogy az érvénytelenség orvoslasat elsdsorban targyalasos uton kiséreljiik meg és ez csakis
ugy vezethet eredményre, ha arrdl hatdroz a Testiilet, hogy az érvénytelenségi okokat
egyértelmiien a szerzodo partner elé kell tarni és miutan az érvénytelenségi okokat tudattuk,
utana ennek ismeretében targyaljon az érvénytelenségi okok lehetséges kikiiszobolésérol az
Onkormanyzat a befektetdi korrel.

Ezt egyértelmiien, vildgosan le kell szogezni, kiilonds hangsullyal a palyazati kényszer
miatt eléallo jovobeli problémak lehetoségére, ami a befektetdt is elbizonytalanitja, nem
csak minket. Nyilvanvalo, hogy az érvénytelenségnek az a masik valtozata, hogy in
integrum restitutio = az eredeti allapot helyredllitasa az egy legveégsd eszkoz. Meg kell
probalnunk egyetértésre jutni a partnerrel abban az értelemben, hogy O is elfogadja az



érvénytelenségi okot és O is egyetért abban, hogy az érvénytelenségi okot - foként ezt a
legnagyobb érvénytelenségi okot, ezt a palyazati kényszerbdl fakadoé problémat - orvosoljuk
és O vele is egyetértésre jussunk abban, hogy ezzel egyetért és addig, amig az a palyazati
eljaras le nem folyik valamilyen modon jegeljiik ezt a kérdést, hogy mi volna akkor ha az
eredeti allapot helyreallitdsara keriilne sor.

Es ha ezek az eréfeszitések nem vezetnek eredményre, akkor helyre kell allitani az eredeti
allapotot. Tehat ilyen iranyba meg kéne szabni a targyalasok menetét, hogy az
érvénytelenségi okot egyértelmiien tudomasara kell hozni a befektetonek, kiilonds
hangsullyal a palyazati kényszerre, amely olyan semmiségi ok, hogy a beruhdzast késbb
barmelyik fazisban ellehetetlenitheti. Ha hajlandé egyiittmiikddni a partner ebben, hogy ezt
az ¢érvénytelenségi okot is kikiiszoboljik, akkor a tobbi erveénytelenségi ok a palyazati
eljaras lefolytatasa soran szerintem elhérithaté. Es amennyiben O nyeri a palyazatot, akkor
mi kényelmes helyzetben lesziink. Ha nem, akkor a palyazat soran nyilvan meg kell
teremtOdnie annak a forrasnak is, amivel az eredeti allapot helyreallitasat meg tudjuk
finanszirozni.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Miel6tt barmilyen targyalasba belemennénk, van egy
olyan dolog, hogy mi kozolhetjiikk, hogy a huszmillios hatar miatt érvénytelen a szerzédés.
Ebben az esetben én azt mondanam a befektetd részérdl, hogy ez a ti saratok, ezt oldjatok
meg ti, illetve akkor j6 - ha vége van — akkor az Osszes pénzt adjatok vissza, akar
kamataival egylitt. Azért meg kéne hataroznunk, ha elmegy targyalni barki az
Onkorményzat részérdl a befektetével, a targyalast milyen modon hajtja végre vagy esetleg
mit tudunk mondani. Mert lehet azt mondani, hogy jo irjuk ki, és ha megnyeritek akkor
majd. De erre milyen valaszt tud adni neki, hogy j6-j0, de akkor mi van az én 56 millid
forintommal. Akkor holnap utaljatok at, és rendben vagyunk, vagy palyazok, vagy nem
palyazok.

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Ez nem igy van!
Hrutka Ferenc alpolgarmester: Miért nem igy van?

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Hat azért, mert ha én valamit meg akarok venni, meg van
egy elképzelésem, ekkor lehet, hogy ahhoz ragaszkodom.

Dr. Rostas Imre Jogi Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Az érvénytelen
szerzodéseket egyenként kell vizsgélni, hogy mi az érvénytelenség kovetkezménye. Az
eldszerz8dés a legegyszerlibb, mert abbol nem fakadtak telekkonyvi bejegyzések, annak
alapjan tulajdonképpen 5 milli6 forint lett fizetve, de azt sem az AVI Bt. fizette.

Dr. Berényi Zoltan képviselé : De az 6tmilliot azt O.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Ugy gondolom, az
eloszerzddés alapjan nem jegyeztek be jelzalogot az AVI HOLDING Bt. javara. Tehat
annak a torlése irant sem kell intézkedni. Tehat viszonylag legegyszerlibb az eldszerzddés
tekintetében a felbontas és az eredeti allapot helyreallitasa. Na most, ha az 6tmilliét az AVI
Bt. fizette, akkor viszont ez kapcsolodik ahhoz, hogy az egyik 6tmillios jelzadlogot miért az
Avi Bleier Ur javara jegyezték be. Akkor foltehetdleg arrdl le kell mondani ezzel
kapcsolatban. Na most utdna jon a masik probléma, hogy mi van a maganszemélyek javara
bejegyzett jelzalogokkal. Ennél két megoldas képzelhetd el. Amit én tudok mondani, az a
kovetkezd: ha nem tudunk megegyezni és az Onkormanyzat elhatérozza az eredeti allapot
helyreallitasat, akkor szerintem azon érv alapjan, nincs az Onkormanyzat részérdl
szabalyszeriien aldirva, el lehet érni, hogy a foldhivatal semmisitse meg a sajat hatarozatat



¢s tordlje az egészet. Mas kérdés, hogy ebben a pillanatban folmeriil az, hogy vissza
tudjuk-e utalni egyidejlileg a pénzt, plusz az elmult 2-3 honapban keletkezett jegybanki
alapkamatot, vagy pediglen valamilyen mas biztositékot adunk, ha a palyazaton részt akar
venni, akkor foltehetdleg meg lehetne allapodni abban, hogy tiirelmi 1d6 legyen, és akkor
arrol is lehet targyalni, hogy a tiirelmi idében fonnmarad a jelzalogjog. De tudomasul veszi,
hogy amennyiben nem O nyeri a palyazatot, akkor a jelzdlogot levessziik és visszakapja a
pénzt. Na most amennyiben nem lehet vele semmiben megegezni, akkor az van, hogy
0nallo utra lesziink kénytelenek 1épni, intézkedni kell a torlés irant és ezzel egyidejiileg meg
kell oldani a visszafizetést. Na most a visszafizetés ez id6ben elvalhat addig, amig nekiink
forrasunk nem lesz, illetdleg esetleg beperel minket a két maganszemély és itélettel nem
kotelezik az Onkorményzatot, hogy fizessen. Csak ennek az a kovetkezménye, hogy addig
is legalabb a jegybanki alapkamattal kamatozik az 0sszeg. Ehhez még a perkoltség is majd
hozzatartozik. Tehat nem olyan célszerli ezt bevallalni. De hat el6fordulhat. Rogton azt kell
megnézni szerintem a targyalasok soran, hogy lehet-e egy olyan tiirelmi helyzetet elérni,
hogy tudomasul veszik, vagy egy palyazati kényszer, ezért palyaztatni kell és addig egyfajta
tiirelmi id6 van. Amennyiben nem veszik tudomasul, mondom két felé valik a dolog.

Akkor tgymond kard ki kard, az Onkormanyzat egyszerlien, viszonylag gyorsan el tudja
érni, hogy toroljék a formalisan bejegyzett jelzalogot és ettdl némileg idében el fog valni,
elvalhat, hogy mikor fizetiink neki. Ha tudunk fizetni neki, akkor hamar tudunk fizetni. Ha
nem tudunk, akkor be kell véllalni, hogy ez elhuzddik egy ideig. Sajnos ebben az esetben
nyilvan el fogja mérgesiteni a helyzetet, akkor Ok perelnek. De ez a kényszerpalya.
Remélhetdleg van annyi jozan belatas, hiszen ha ezek komoly befektetok, azért van
mogottilk tapasztalat. Tudjak, hogy elOkeriilhetnek ilyen problémak. Ha esetleg
Magyarorszagon mas onkorméanyzatnal jelentkeztek, akkor lehet, hogy szembesiiltek Ok
azzal, hogy van ez a hiiszmillids korlat. Esetleg mas iigyekben. Higgadtabb hozzaallassal
fogadjak, foként, ha megértik, hogy szdmukra is kockazat az, ha most megy igy és
mondjuk masfél év mulva egy konkurensiik megtdmadja az iigyletet. Mondvan ha tudtam
volna, akkor én is palyaztam volna, és akkor tisztelt Bir6sag ugyan semmisitse mar meg. Az
nekik sokkal nagyobb baj. Komoly befektetd ezt nem vallalja, hanem inkébb afelé¢ megy,
hogy jegeljiik a jelenlegi problémat valahogyan és vallalja a palyazati megmérettetést. En
mondjuk ebben reménykedem, hogy egy komoly befektetd ezt megérti.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: En azt szeretném kérni, hogy azért probaljunk meg valami
idépontokat. Tehat az én elképzelésem az, hogy két hét elegendd arra, hogy a jelenleg
meglévd tarsasiggal (ebbe benne van az AVI Bt-nek a jegyzdje, a holgy; a Feller Ur,
akinek a pénze van benne; egy jogéasz), akikkel le kell két héten beliil iilni targyalni. Egy:
milyen irdnyba hajlanak, mi a szandékuk. Ketté: megmondani, hogy kérem szépen itt
egyszerien elkeriilhetetlen bizonyos okok miatt meghirdetésre keriil, tehat, palyaztatni kell.
Ohajtanak indulni vagy folakarjék ragni? Vagy kitartanak?

Es akkor itt elvalhat erre vagy erre. Ha azt mondjak, hogy igen, palyazunk, és van egy kis
szerencsénk, hogy tényleg nem lesz az, hogy tolonganak vagy valami, de az hogy legalissa
lehet tenni ezt a sikertelen probalkozast, ami tobb sebbdl vérzik. Ugyan gy, mint 6nekik is
meg van a lehetdségiik, hogy kérem szépen két név tulajdonképpen hat nem teljesen
jogszertien keriil jelzalog jog a két névre és nem valoszini, hogy ezt 0k szandékosan
akartdk vagy feltételezziik, hogy ezt nem szandékosan akartak. Ez nem is tarthat6 fonn
sokaig, hanem itt tulajdonképpen tabula rasa, elindul ujonnan. Ok, mivel ismertebbek, ezért
természetesen elényben vannak. De palyazat lesz, Ohajtanak-e indulni, két héten beliil vagy
van egy hetiink biztosan kérnek egy hatariddt, nem tudom mennyi adhato.
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Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: 15 napot kell
nekik adni.

Dr. Berényi Zoltan képvisels: Es akkor viszont minél gyorsabban meg kell kezdeni a
palyazat kiirasat. Kozben, mar a megfogalmazas meg hogy legyen kiirva, azon mar itt
agyalni  kell, hogy ez hogy legyen, meg mint legyen, hogy mindenképpen az
Onkormaényzatnak is jo legyen meg ha azt mondja, hogy O is fenn akarja tartani a
kapcsolatos, akkor Onekik is elfogadhato legyen a palyazat. Es akkor nem tudom mennyi
1d6 a palyazat. Egy honap? Egy honap cca. Azt ki kell birni. B0 két honap, méjusra tobbet
tudunk. En igy latom, igy gondolom. Jogasz urak menyire fals a gondolkodasom, vagy
mennyire épkézlab?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ugy gondolom, hogy itt a latolgatassal, mérlegeléssel
meg is lehetne, talan meg is kellene allni. Azt tudni kell és tudomasul kell venni, hogy a
befektetd nem itt a szomszéd faluban van. Tehat nyilvanvaléan a targyaldsnak,
targyalasoknak az atfutasi ideje hosszabb. A kevéssé szeretett és ma csak negativan
emlegetett Katona Arpadot mar hétfén vagy kedden tajékoztatni fogom ezekrdl a
kérdésekrdl. O elsd pillanatatdl a végkifejletig ebben a kérdésben benne volt és
nyilvanvaléan nélkiile ezt a kérdést nem lehetett volna lebonyolitani. Megtalaljuk a
viszonylag gyors informdcidé &ramoltatdst annak érdekében, hogy itt Magyarorszagon,
Péteriben egy belathato, viszonylag rovid idon beliil egy kétoldali targyalast le tudjunk
bonyolitani. A kétoldalu targyalast ugy értem, hogy résziinkrdl rajtam kiviil két képviseld,
tarsunk részérdl pedig az, aki ebben a projektben részt vett. Azt hiszem, hogy kelld
taktikdval ezt a kérdést kezelni lehet és meg lehet velik értetni, hogy az O érdekiiket is
szolgalja ez a bizonyos reparacié ebben a kérdésben. Ha nem, akkor kérem szépen a helyzet
egészen bonyolultta valik jogi €s pénziigyi szempontbol egyarant. Meg akarjuk oldani, meg
akarjuk valositani. Ennek érdekében korrekt targyaldsokat kell kezdeményezni és
lebonyolitani. Azt hiszem Berényi doktor Ur mondani val§jabdl kideriilt, hogy itt a
kulcsfigura a pénzzel, tékével rendelkezd Feller Ur, akivel december kozépén ezt a
bizonyos targyalast lebonyolitottuk, aminek a kdvetkeztében az ligyvéd ur levele ezzel a
tartalommal meg tudott érkezni, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Ok nyitottak
mindenfajta modosrcast Valtoztatast kiiga21tast illetoen Raadasul ugy, hogy ezeknek a
nagysagrenddel. Hat ezt kellene végig targyalgatni. Nem lesznek egyszeru beszelgetesek
targyalasok. De ezt én magam részérdl nem tartom kizartnak. Ha mas a tapasztalas, akkor
kérem szépen azt mondjuk a Testiiletnek, hogy 10j helyzet van és akkor el lehet kezdeni
osztani, szorozni, szamolni és kiilonb6z6 dontéseket hozni.

Kallos Attila képviselo: Két apro hozzafiizni valom lenne. Az egyik az az, hogy valahol
rogziteni kellene a targyalasok megkezdésének maximalis idépontjat, mert sajnos ilyen
helyzet allt el6, most nem tudunk arra varni, hogy Izraelb6l aprilisig nem tud ide jonni és ha
a jovében kamatot kell visszafizessiink, akkor ezek stlyos 6sszegek lehetnek.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Ezért mondtam én a menetrendet.

Kallos Attila képviselo: Persze, figyelemmel vagyunk ra, de azért nem utana igazodunk. A
masik dolog meg az, hogy — errdl szeretném majd a Képviseldtestiilet véleményét kikémni —
az én véleményem az az, hogy a targyalasokat nullarol kell kezdeni. Nem arrél szol ez az
egész, hogy van egy jogilag nem tiszta szerzodés és akkor minden feltétel igy marad, csak
kotiink egy olyan szerzédést, ami megallja a helyét. A feltételeket is meg mindent nullarol
kell kezdeni. Az egész targyalast onnan kezdjik, hogy van egy telek, ami elado.
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Figyelmeztetniink kell, hogy nem arrdl szol ez az egész, hogy minden marad az eredeti
helyzetbe. Ebbdl kifolyodlag ez a levél is semmisnek mindsiil.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Azért teljesen mas, mert ez a levél az ligyvéd Gr mintha
megfeledkezett volna, vagy nem vette volna figyelembe az eldszerzddést sem, hogy harom
meghatarozott telekrdl volt szo, amit itt a Feller ur pillanatok alatt megértett, hogy amit Ok
akarnak, hogy igy tajolok, ugy tjolok, amugy tajolok. O nem érdekelt abban, hogy harom
ekkora telket vegyen meg. Mert ugye ez az eldszerzodésben szerepld harom helyrajzi szam
ez egy meghatarozott X x X m, ez ekkora teriilet, ez ekkora teriilet, ez ekkora teriilet, ebbol
lehet a zoldteriilet, azota mar régen tul vagyunk. Egy teljesen mas és hat Ok kérték a Gajdos
¢s tarsa — jaj bocsanat, Istvannak mi a cége? Zavarban vagyok, mert egyiitt tanultuk a
kozépiskolat végig — hogy uj tervet csinaljon, ugy rajzolja, ahogy Ok igénylik ¢és azt
dolgozza ki, ami az eredeti koncepcidhoz hasonlatos.

Egy teljesen 1ij szerzddésnek kell lennie. Tehat tulajdonképpen az, hogy semmis, az azt
jelenti, hogy itt lesz egy palyazat, de teljesen mas.

Kallos Attila képvisel6: Hozzuk tudomasara most!

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Persze, most meg kell mondani, hogy ez igy semmis. Azért
kellene, hogy ha a kapcsolatot folvessziik, a jogasz ur is, aki az eldszerzédésnél itt volt vagy
mas, teljesen mindegy, de mindenképpen O is legyen itt és nalunk is legyen valaki, hogy
kérem szépen itt most mar bizonyos pontokat rogziteni kell. Ezt tessék tudomasul venni!
Ezt meg kell 1épnie az Onkorményzatnak! Ondknek lehetdségiik van erre. Tessék
nyilatkozni, hogy indulnak, mit 6hajtanak.

Kallos Attila képviselo: Nem lehet palyaztatni egy olyan teriiletet, ami eleve egy palyazo
elképzelései szerint van eldkészitve. Na de ki? Az Onkorményzat?

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Az Onkormanyzat annyiban van benne, hogy az
Onkorményzatnak van beleszolasa.

En tudomasom szerint Gajdos doktorék az Avi Holding Bt-nek készitenek
tervtanulmanyokat.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Gajdos doktoréknak is fel kell fliggeszteniiik a munkat!

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Arrol sz6 volt, hogy az 0j folosztast — ugye ezt hatarozottan
kértiik, hogy mi mindenféleképpen 1) folosztast kériink. Es az teljes mértékben a befektetot
terheli.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Azt javaslom, hogy egy 0t perces technikai sziinetet
tartsunk.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: A szerzédések
érvénytelenek, a Polgarmester Ur 15 napon beliil kezdeményezzen targyalasokat és 30
napon beliill a befektetd tesz egy nyilatkozatot, arrol, hogy az érvénytelenségi okot
tudomasul veszik és elfogadjdk és hajlandoak-e részt venni a késdbbiekben egy nyilvanos
palyazaton.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Vagy az, hogy nyilvanos palyazat lesz. Nyilvanos palyazat

lesz és ezen Ohajtanak, nem Ohajtanak. Tehat itt nem az, hogy hajlanddk-e egy palyazaton
részt venni. Palyazat lesz!
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Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Koszonom
szépen! Kozolje vele, hogy érvénytelen mind a négy szerzddés, mind a négy szerzOdés
tekintetében kezdeményezzék az érvénytelenségi ok elharitdsat. Es az ingatlan adas-vétel
tekintetében pediglen azt, hogy érvénytelenség orvoslasa palyazat utjan torténik.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Van az el6szerz6dés, a Katona Arpaddal kotott szerzédés,
a jelzalog alapito, és melyik a negyedik szerzodés?

Dr. Rostas Imre, a Jogi Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: A negyedik az
ingatlanvasarlasi szerzddés, ami szintén érvénytelen azon formai okbdl, hogy csak egy
alairas van rajta az Onkormanyzat részérol.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: amit a Katona Arpadtol visszavasarolt, vagy melyik?

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Amivel Katona
Arpadnak eladtuk. Hat az érvénytelen, nincs rajta a jegyz6i ellenjegyzés. Csak megjegyzem,
hogy az értékelhetd ugy is a késbbi esemény, amikor a Katona Arpad bejelentette az
elallast és azt elfogadta a Polgarmester Ur. Ertékelheté ugy is, hogy ezaltal orvoslast nyert
egy érvénytelenségi ok. Tehat van egy érvénytelen szerzddés. Az egyik fél bejelentette,
hogy az egyébként is érvénytelen szerzGdéstdl el akar allni. Ezt a Polgarmester Ur
tudomasul vette. Habar formailag kétségtelen, hogy Testiileti iilésen kellett volna ennek
megtorténnie. De ezaltal megsziint egy érvénytelen szerzodés. Itten tovabbi teenddk
valdszinlileg nem mutatkoznak. Olyan szempontbdl, hogy nem kell tovabbi lépéseket
tenniink. Mind a négy szerzddés tekintetében megallapitja a Testiilet az érvénytelenséget.
Az 1., 2., 3., szerzddés tekintetében kéri fel a Polgarmester urat, hogy az érvénytelenségi
okot hozza, mindet tudomasara kell hozni, de ezek tekintetében kell targyalnia az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésérél. A 4. tekintetében nem kell kikiiszobolni, mert
érvénytelen a szerzddés, el is élltak tdle, az eredeti allapot mar helyre allt, ott mar nincs
mirdl targyalni.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Van-e valakinek még hozzaftizni valgja? Nincs! Akkor
kérném, hogy kézfeltétellel...

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Id6pont! Vagy az kiilon legyen?

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Szerintem azzal
egyetért mindenki, hogy akkor 15 napon beliill hozza az érvénytelenségre vonatkozé
Onkormanyzati allaspontot tudomaséra az érdekelt szerzédési partnereknek és befektetési
kornek €s kezdeményezziink egy targyalds. Mondjad a szoveget! Azt a szoveget akarom,
amit mondtal. Szerencsésebb megfogalmazas volt, mint az enyém.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Ja, hogy a leendd beruhdzast, beruhazot tdjékoztatni arrdl,
hogy a formai okok miatt a szerzédés semmis és a jelenlegi magyar Onkorményzati torvény
értelmében palyazati kényszer van az Onkormanyzaton. Tehat a késébbi jogi
bizonytalansagot és vitat elkeriilendd az Onkormanyzat a trvénytelenséget palyazat utjan
latja elharithatonak. Es akkor erre volna két hét és 30 nap. Vagy két hét és még két hét? Az
elegendo?

Dr. Rostis Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Akkor nyolc
napon beliil elindul a targyalas és 8 plusz 30.
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Dr. Berényi Zoltan képviseld: Lehet ugy Polgarmester Gr?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Igen.

Kallos Attila képvisel6: A 30 nap végiil is mire?

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Erre reagalni.

Kallés Attila képvisel6: Tehat a valasz az legyen 15 nap. 8 + 15 nap elég.
Hrutka Ferenc alpolgarmester: Polgarmester Ur! Kivitelezhet3?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tehat 8 napon beliil a kapcsolat felvétel és 30 napon
beliil az allasfoglalas kialakitasa. Ez igy mitkddni tud.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Rovidebb id6t nem lehet esetleg?
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Mindent meg teszek érte, hogy rovidebb legyen.

Dr. Berényi Zoltin képvisel6: Es kozben annak a 30 napnak elegendének kell lenni arra,
hogy elokészitsiik a palyaztatast.

Dr. Rostias Imre, Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsiag elnoke: A Palyaztatas
elokészitésére ettdl fiiggetleniil intézkedhetiink.

Kellner Sebestyén képvisel6: A palyazatba a tavalyi telek eladési ar keriil?

Dr. Molnar Zsolt képviseld: A palydzati &r nem fix ar, ez egy nyitott lehetdség. Azt
mondja, hogy haromszaz-millio, akkor boldogok lesziink. De lehet, hogy nem lesz senki,
aki erre jelentkezik.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Ha nincs tobb hozzaflizni vald, akkor én azt javaslom,
hogy fogadjuk el azt a hatarozatot, amit Rostas dr. az el6bbiekben elmondott, 6sszehoztuk.

Dr. Rostis Imre, a Jogi, Ugyrendi Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Probalom leirni,
hogy ne legyen kétség, hogy mirdl szavazunk. Mondanam az els6 mondatot:
Képviseldtestiilet megallapitja, a négy szerz6dés érvénytelenségét. Felhatalmazza a
Polgéarmestert, hogy 8 napon beliil hozza tudoméséra az egyes tigyletekben érintett szerz6do
partnereknek mind a négy szerzddés érvénytelenségére vonatkozd allaspontunkat. Idaig
egyértelm.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Elnézést! Most, az eldbb itt megallapitottuk, hogy ez a
Katona Arpad féle iigylet érvénytelen szerzddés volt, azzal gyakorlatilag teendd nincs,
akkor?

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Azzal nincs. A
hatarozat igy folytatodik, hogy az 1., 2., 3-as szerzddés tekintetében kezdeményezze........

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Azért mondom.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Csak annyit kell
neki mondani, hogy érvénytelen volt. Nincs intézkedni valé azzal kapcsolatban. Az 1, 2., 3.-

14



as szerz6dés tekintetében kezdeményezze az érvénytelenség elismerését és az
érvénytelenség elharitasat, az érvénytelenség kikiiszobolését a szerz6do partnerekkel.

Dr. Molnar Zsolt képviselé: Nem jo!
Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Miért?

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Mert a mondat azt jelenti, hogy igyekeziink megtartani
hatalyaban, csak mddositani szeretnénk.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Egyenként kell
akkor leirni tulajdonképpen.

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Kezdeményezzen targyaldsokat az eredeti allapot
visszaallitasa érdekében, és akkor felsoroljuk, mi az ami visszaallitds, az, hogy a
foldhivatali bejegyzések torlési kérelme irant intézkedni kell kdzos megegyezéssel.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Kezdeményezze
az érvénytelenség kikiiszobolését, abban benne van mind a két variacio.

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Az érvénytelenség kikiiszobolése az azt jelenti, véleményem
szerint, hogy az érvénytelenségi okot hozzuk helyre. Az érvénytelenség lényege az, hogy
vissza a nullara, minden ami eddig tortént azt érvénytelen, kérjiikk a hatdrozat semmissé
nyilvanitasat, a bejegyzést toroltessiik, hat az, hogy a pénzzel mit kezdjiink, az egy masik
kérdés. Az mar targyalas kérdése, hogy maradjon vagy fizessiik vissza.

Dr. Foltin Bruno képviselé: Ezek mar a részletkérdések. Akkor lesziink pozicioban
egyaltalan, amikor az kideriil, hogy vallaljak-e a palyazast, vagy nem vallaljak. Ha véllalja
a palyazast na akkor ezekrdl a részletkérdésekrdl kell targyalni vele, meg megegyezni vele.
Itt egyszeriien a jogi szituaciod rendbetételével kellene kezdeni.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Igen Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Annyit szeretnék kérni, a Testiilettd] kérdezni, hogy ugye itt
elindulnak a targyalasok evvel a céggel. Kozben itt felmeriilt az eredeti allapot
visszaallitasa, kamattal, stb. Tehat targyalasok folyaman kaphat-e a Polgarmester egy olyan
felhatalmazast, hogy kiirt palydzat van, a jelenleg meglévé cég - hogy ha sikeriil
megegyezni — a jelenlegi m2 ar nem fog emelkedni.

Dr,. Molnar Zsolt képviselo: A palyaztatas 1ényege, hogy aki a legtobbet igéri, az nyer.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Jo csak itt a targyalasnal megtartani a lehetdségét. Tehat az
egyik ujjam, - mert ugye Ot ujjam van — az egyik ujjam megtartom gy, ha marad ez a
cég, meg akkor sokkal egyszerlibb azt donteni, és akkor viszont annak az 6diumat is meg
kéne vitatni és akkor addig ne menjliink haza. Hogy kérem szépen most az a cél, hogy
mindenképpen egy nullara visszamend allapotot akarunk létre hozni és akkor gyerekek
holnap utan nem az, hogy folvenni a kapcsolatot, holnap utan vissza kell adni a pénzt. Es
akkor kész. A szerzédés érvénytelen, Onkorményzat elallt, pénz itt van. Es akkor eldontjiik,
mennyiért, meg mit akarunk. Mert mi ugy gondoljuk, hogy ez kétszer annyiért is el lehet
adni, és akkor majd csindlunk valamit.
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Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Ha lenne valaki ilyen balek, hogy elcsesztiink valamit, de
piszok modon, de azért el is allunk ettdl a szerz6déstdl, itt van Neked a pénzed, 53.- vagy
54 milli6 Ft. Erre te mit mondasz? Akkor ezt azonnal ad vissza, add ide a kamatait.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Hat persze! Hat ezt mondom! Ezért kérdeztem!
Kellner Sebestyén képviselo: S6t a Gajdos-i megbizast is nekiink kell fizetni!

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Hat igen rank verheti!
Hogy lassunk tisztan, el6fordulhat, hogy megpalyaztatjuk az ingatlant és a kutyanak sem
fog kelleni. Senkinek nem fog kelleni!

Dr. Berényi Zoltan képviselé: igy van! Azt mondom! Ezért mondtam igy!

Az nem targyalas kérem szépen, hogy felhivom XY-t és tessék tudomasul venni, hogy ugy
dontott a Testiilet, hogy ez a szerzddés érvénytelen, a szerzédést felbontjuk, viszontlatasra.
Ez nem targyalas. Ezzel adtunk egy ultimatumot. A targyalas az az, hogy a kiut az arra meg,
hogy valami egyezség van. Palyaz X cég és...

Dr. Foltin Bruné képvisel6: Palyazzon és nyerjék el a palyazatot. Ez a 1ényeg! Es lehessen
tovabblépni gyakorlatilag ezen az ton.

Kallos Attila képvisel6: De a 1ényeg, hogy hol palyaztatunk!
Egész orszagos nyilvanossagot, s6t még azt mondom, hogy olyan szinten...

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Tehat a palyaztatas szabalyai szerint meghirdetjiik.
Kallos Attila képviselé: Es akkor kizartuk annak a lehetdségét, hogy nincsen jelentkezd.

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Csak jelentds Osszeggel jar egy palyadzat feladasa egye
orszagos napilapban.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Laktanya iigyben csindltunk mar ilyen, negyedmillio
forintért, aztan nem lett semmi eredménye. Ki fogjuk talalni nyilvan a lehetd legjobb
megoldast, haladni kellene a dontések meghozatalaval.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Rostas doktor ur!

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Hogy legyen? 1.,
2., 3., szerz6dések tekintetében kezdeményezze az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
orvoslasat. Téjékoztassa az ingatlanok vevdjét az értékesitési palyazat kiirdsara vonatkozo
torvényi kotelezettségrél és a palyazat kiirasara iranyuld Onkormanyzati szandékrol. Kérjiik
fol az érintett partnereket, hogy 15 napon beliil kozoljék allaspontjukat. 15 nap akkor
megkezdddik egy targyalasi folyamat. Igaz? 15 napon beliil Ok akkor nyilatkozni fognak,
hogy targyalni akarnak vagy nem. Tehat ez a hatarozati javaslat!

Na most a kovetkezd kérdések vetdodnek fol. Az ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi
szerzddés kérdéseket koriiljartuk. Kozoltiik, hogy palyazatot fogunk kiirni.

Van még tovabbi két szerz6dés. Hogy ezzel mit csinaljunk? A jelzdlogszerzddés. Kérdés,
most kell-e itt kozolniink ebben a hatarozatban, hogy nyilatkozzanak, hogy 15 napon beliil
hozzéjarulnak-e a jelzalog torléséhez vagy ezt ne irjuk eld most?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Véleményem szerina targyalds megkezdéséhez ez
elegendd és aztan latni fogjuk a tovabbiakat.
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Dr. Foltin Bruné képviselé: Errdl hatarozatot hozunk, kész és utana a targyalas
kovetkezménye. Akkor fogjuk latni, egyaltalan készek-e. Még nem tudjuk, hogy az O
allaspontjuk micsoda, addig nincs értelme.

Kallo Attila képviselé: De van értelme!

Dr. Foltin Bruné képviselo: Minek? Azért, hogy elriasszuk Oket? Akkor mikor
megegyezni kellene tulajdonképpen veliik.

Kallos Attila képvisel6: De miért riasztjuk el?

Dr. Foltin Bruné képviselo: Azért, mert azt mondja, hogy neki elege van, hocipdje tele
van azzal, amit itt az Onkormanyzat eljatszik vele.

Kallos Attila képvisel6: Az ligyvédjével beszéljen!

Dr. Foltin Bruné képvisel6: J6 hat akkor menjen az iigyvédjéhez. Nem az, az érdekes!
Ami szanunkra az Onkorményzat szdmara — az azt gondolom — és a falu szdmara az a
dontd, hogy ez a projekt ez valamiképpen még is csak 0sszejdjjon, de ugy, hogy jol is jarjon
a kozség. Na most ezeket a jogi hibakat lehet egyeztetni, meg lehet oldani, ezért kell a
targyalas. El6szor targyalni kell. Addig nem kell itten foldhivatalhoz szaladgalni meg mit
tudom én mi, meg visszairatni, meg leiratni. Abban a pillanatban fizethet az Onkormanyzat,
mint a katonatiszt.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Tessék Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Feller Urnak kiildtink egy foljegyzés. Remélem itt van
nalam! Tehat ez, hogy a két maganszemély nevére €s cimére tortént foldhivatali bejegyzés
szabalytalan és ebben nagyon nagy hibat vétett az intéz6, hogy erre nem hivta fel a
figyelmiiket és szabalytalanul jart el. Alaki szabalytalansagok miatt is ez a bejegyzés
érvénytelen és ezt mindenféleképpen meg kell sziintetni.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Ezt mar
megirtatok?

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Ezt elmondtuk.
Ez nem lesz szamukra tjdonsag.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Tehat az utasitas
az, hogy kezdeményezze a maganszemélyek javara bejegyzett jelzalogjog torlését. Aztan a
kezdeményezésnek meglatjuk mi lesz az eredménye. Lehet, hogy egyiittesen tudunk
follépni, lehet, hogy egyoldaltian lesziink kénytelenek.

A harmadik a sikerdijas szerz6dés. Kezdeményezze a sikerdij visszafizetését és kérje fel az
érintett partnert, 15 napon beliil kézolje allaspontjat. Es akkor mindegyiket kiveséztiik.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Doktor Ur!
Dr. Berényi Zoltin képviselé: Onkormanyzati érdekbdl meg sajat taktikai okokbol. Mivel

ez a Katona Arpad ez a Magyar- Izraeli Kereskedelmi Kamara Magyarorszagi elndke vagy
mije?
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Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Titkéra.

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Titkara. Tehat gyakorlatilag alapinformacidkat rajta
keresztiil szereznek be. Taktikai okokbol nem volna-e hasznosabb, jogasz urakat foként,
meg pénziigyileg, hogy el6szdr nyolc napon beliil felvenni a kapcsolatot a beruhazoval és
avval targyalni és a Katona Urnak meg megirni, mondjuk &t nappal késébb, vagy legaldbb
is azt elso targyalas utan, hogy magaval kapcsoltban meg vannak gondjaink.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, I"ngrendl és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Mondjuk hétfon
megirja a levelet a Polgarmester Ur az ugye 3., vagy 4., nap, vagy meg pénteken, 1 nap ¢€s
utdna a jovo héten a 8. napon kiild egy levelet a Katona Urnak. En ebben nem latok
kifogasolni valot. Akkor eleget tett a kotelezettségének és még kellden ravasz is volt.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: A harmadik pontra adjunk két hetet a Polgarmesternek,
kérem szépen.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Kevés még mindig.

Errél a Polgarmester Ur tudna megfeleléen nyilatkozni, hogy Katona Arpadnak fontos
szerepet tulajdonit abban, hogy ez az tigylet létre jott. Na most ahogy Katona Arpad ezt az
informacidt meg fogja kapni, valosziniileg ha neki van hatdsa az AVI Holdingra vagy a
Feller urra, akkor azt mindenféleképpen latba fogja vetni. Ki lehet zarni az iizletbdl! De azt
mi sem tudjuk, A Polgarmester Ur sem tudja, vagy tudja, hogy Katona Arpadnak mekkora
szerepe van abban, hogy Péterit valasztottak. Egy valamit jatszunk el ezzel, hogy ott kapunk
egy olyan nem megfelelé timogatést arrdl az oldalrdl, hogy az AVI Holding adott esetben
ne itt, mashova menjen vagy adott esetben meg is teszi.

Kallos Attila képviselé: Mindezt érzelmi okokbol vagy?

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Ezt ¢rzelmi okokbol is megteheti. Attol fligg, hogy
Katona Arpad Magyarorszdgon mennyi mindent tett eddig a Bleier tirnak, mit tud neki
elérni.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsiag elnoke: Ez a legkisebb
problémank. A legnagyobb problémank a jelzalog és az ingatlanértékesités.

Ez a legkisebb problémank. Akkor 155 napon belill kezdeményezze a sikerdij
visszafizetését. Akkor 30 napon beliil lesz valaszunk, hogy mi az allaspontja. Kiilonosebben
nem ¢érdekes, én ezt elfogadhatonak tartom. Tehat a 3. szerzddés tekintetében azzal
kezdddik, hogy 15 napon beliil kezdeményezze.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Kész! Jo!

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Az érdekiink az, hogy a projekt megvaldsuljon. Nekiink édes
mindegy, hogy most Avi Bleier vagy Gipsz Jakab fog itt épitkezni. En azzal egyébként
egyetértek, hogy még a két hét is szerintem kevés. Maga a sikerdij kérdését kimondtuk,
hogy érvénytelen. Az nem lesz érvényes holnap utan sem, mert torvény szerint az
érvénytelen szerzédés mindig is az marad, arra mindig is lehet hivatkozni. Ne vagjuk
magunk alatt a fat azzal el, hogy kiiitjiik azt az embert, aki...

En abba egyébként bele tudunk menni, ha nem is 15 nap, hanem mondjuk ki az
érvénytelenségét, Polgarmester Ur tisztdban van azzal, hogy ennek mi a kdvetkezménye,
halasszuk el ezt a kovetkezményt a projekt olyan szintli allapotdig, amikor kész, fix
szerz6déseink vannak arra, hogy az ott meg fog valdsulni.
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Hrutka Ferenc alpolgarmester: Polgarmester Ur szeretne mondani valamit.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kovetkezdt szeretném mondani. T6bbszor elmondtam,
nem kivanom tilragozni, hogy ennek a projektnek a tetd ala hozasdban a Katona Arpadon
kiviil senkinek nem volt nagyobb szerepe, magamat is beleértve. Kérném szépen, Katona
Arpadot most egy olyan pszichés helyzetbe hozni egy ilyen dontéssel, hogy itt a
kibontakozas, a korrekt lebonyolitas, az egész ligylet telepiilés javara torténd forditasa
tekintetében azt a kapcsoltrendszert, azokat az ismereteket dobjuk félre egyikpercrdl a
masikra, én nem gondolom, helyes volna. En egész mas allaspontot képviselek ebben a
dologban. Nevezetesen azt, hogy ha nem dolgozott Katona Arpad eleget a pénzéért, akkor
most dolgoztassuk meg. Erre meg van az esély. Ugy gondolom, ennek a projektnek a sorsan
tal is. En nem gondolom és azt hiszem hogy a Fegyelmi Bizottsagnak még egy két, harom
kérdést érdemes mérlegelni ennek a szerzOdésnek a semmissége tekintetében. Nem csak
jogi Osszefliggései vannak ennek a kérdésnek. Sajnalom, hogy most mas harmadszor kell
elmondanom azt a kérdést, hogy hosszii honapokon keresztiil testiileti iilés szintjén is,
jegyzokonyvekben megjelenitve az 5 %.-os jutalék kérdése még laktanya iigyben, aztan
ebben az iligyben megjelent konkrét szovegkornyezet formajaban, szerzodéstervezet
forméajaban. Hiba volt persze! Egy megvalosult projektet, alairt projektet koveté napon vagy
két nappal késobb alairni ezt a bizonyos szerzddést, de hat a torténet nem akkor kezdddott.
Miért volt ebben dvatos a polgarmester? Azért, mert 6 sem szivesen fizet ki harom millid
forintos sikerdijat, egyszer. A masik, hogy az 54 milli6 forintot az Onkorményzat szamlajan
akartam latni. Tessék szives lenni megnézni, hogy mikor jelent meg az Gsszeg. Nem az
eldleg, ha ugy tetszik foglald, hanem a teljes 0sszeg, ami az el0szerzOdésben rogzitésre
keriilt, mikor jelent meg az Onkormdanyzat szamlajan és mikor irtam én ala ezt a sikerdijas
szerzOdést és mikor engedélyeztem annak a kifizetését. Tehat a dolgok azért igy filiggnek
Ossze. Nem vitatom a jogi megallapitds igazsag tartalmat, csak egy kis mérlegelést kérek
még ebben a dologban ¢€s adjunk esélyt magunknak arra, hogy lassuk azért, hogy ez az ligy
a kovetkezd 3., 4., 5. hétben hogyan alakul és azokat probaljuk meg realisan mérlegelni.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Veszteg Ferenc!

Veszteg Ferenc képviselo: Hogy elkezdiink most triikkkdzni, én ebben nem kivanok részt
venni. Tehat vagy kiallunk korrekten és ha kimondjuk, hogy a sikerdij érvénytelen vissza
lehet kérni, most itt napokba triikkdzni. Akkor az a tisztességes, elmondani, hogy akkor a
sikerdijas szerzodés érvénytelen. Hogy most triikkoziink itt levelekkel. Ha kideriil, akkor
miért nem szoltatok idobe, mikor meghoztatok a hatarozatot. Egy napon hoztuk meg a
hatarozatot mindet. Tehat egyenesen! Pontosan azért keriiltiink ide, mert torvénytelenségek
sorozata keletkezet. Nem! Mindenrdl értesiteni, ez tortént, kivannak-e tovabb lépni vagy
sem?

O par nap mulva megtudja, hogy azt az elsé harom hatérozatot ma hoztuk meg és neki miért
nem kiildtiik el a levelet aznap?! Hanem meg vartuk, amig O segit majd abban, hogy Avi
Bleier veliink egyezségre jusson és utana kérjiik vissza tole a pénzt. Akkor mondjuk ki,
hogy a sikerdijjal nem kivanunk foglalkozni. De igy! Nem egyenes!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Mindenféleképpen orvosolni kell a sikerdijat.!
Kallos Attila képviseld: A sikerdijat nem lehet orvosolni!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Vagy egy Ujabb szerzGdéssel, amit a Polgarmester Ur
mondott, hogy megdolgozik a pénzéért.
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Kallo Attila képvisel6: De mire? Arra, hogy most a palyazatra idehoz valakit? Vagy
milyen szerzédéssel.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akar lobbizik azért, hogy az Avi Bleier itt maradjon.
Kallés Attila képviseld: Azért még fizetiink? Ilyen nincs!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Nem, de hat most azt kell végig gondolnunk,

/Nem lehet érteni, tobben egyszerre beszélnek!/

Dr. Szaszik Karoly polgiarmester: Javaslatként szerettem volna Nyir6 Andras bevonasat
megfogalmazni. KépviselStarsaim tessék nekem elhinni, hogy Katona Arpad nagyon
korrekt és tisztességes modon megdolgozott ezért a pénzért. Nem direktben kommunikalni
az izraeli befektetékkel, csak rajta keresztiil O adta, vitte az informaciot. E mogétt munka
van. Hat nekem nincsenek kiilfoldi kapcsolataim, direkt kiilfoldi kapcsolataim. Ezt
nyilvanvaléan mindannyian tudjatok és ismeritek. Nem kotottem még kiilfoldi céggel
szerz6dést. Most mar tudom hogy mi mindenre kell oda figyelni adott esetben €s nem
szabad 5-600.000.- Ft-os {igyvédi dijat megtakaritani. Es pontosan tudjatok, hogy a
szerz6dés az - 1-2 videdt szivesen levetitenék, hogy ha lenne — ordkig tartd targyalas és
milyen kritikus pontok. Es azért az elSszerz6dés az nem ugy irodott ala, hogy én itt
bezarkéztam ebbe a szobaba és senkinek nem kértem a véleményét. Ugye Jegyz0 Asszony
nem egészen igy zajlott ez a kérdés.

Henke Zsuzsann jegyz6: Polgarmester Ur itt tirgyalt a szobaban és kihozta.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Meg a targyalds elején részt vettetek négyen, Te,
Gajdos dr. Saranszki Marika és és nem tudom ki. Aztan mar belefaradtatok és meguntatok
¢és miel6tt az eldszerzddést alairtam, mit kérdeztem négyetektdl?

Henke Zsuzsanna jegyz6: Akkor konkrétan azt tetszett kérdezni — ez mar késobb volt,
amikor mar Gajdos urékkal leiiltiink, amikor mar konkrétan a villardl targyaltunk és azt
tetszett kérdezni, hogy folytatdédjon-e ez a projekt?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Es azt a szerz6dést, el6szerz6dést alairhatom-e?

Henke Zsuzsanna jegyzd: Az nem akkor volt!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Igen, de elhangzott ez a kérdés?

Henke Zsuzsanna jegyzo: Az elhangzott. Tetszett mutatni a Fehér Marikanak........

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tehat nyilvanvaléan nem a hasamra iitok és, és azt
gondoltam, hogy rendben van. De még egyszer mondom, hogy semmiféle — eddig sem volt
szandékom, most meg mar plane nincs a tekintetben, hogy én felelsséget haritsak at akar a
Jegyz6 Asszonyra, akar barmelyik munkatarsamra. En lehettem volna ebben a kérdésben
egy kicsit eldre 14tobb, megfontoltabb.

Kallos Attila képvisel6: Szerintem folytassuk az iigymenetet. Arrol folosleges targyalnunk,

hogy ki kell fizetni, vagy nem kell kifizetni. Két okbol is vissza kell kérni a pénzt. Az egyik,
hogy a szerz8dés érvénytelen. A masik az, hogy az elvégzett munkdja is érvénytelen, mivel
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az a szerz8des, ami megkotddott, az felbontodott. Felbontodik! Egy uj helyzet all elé: Az
Onkorményzat palyazatot ir ki, amely palyazatra meghivja az Avi Holding képviseldjét.

Dr. Rostias Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsigi Bizottsig elnoke: Nyilvanos
palyazat lesz, jelentkezhet ra!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: En csak szeretnék egy bizonyos levélbél felolvasni, ami
véletleniil a kezembe akadt. 2005. junius 9. A masodik szerzédés vonatkozhat a 093/32.
helyrajzi szama 27.750 m? brutté teriiletre. Az tttal kapcsolatos megosztast — benne a
jatszoteret és a parkot — a mai napon megrendeltiik. Ahhoz azonban, hogy tudjuk a
lakésok teriileten torténd elvi elrendezését a fenti megosztasi vazrajz alapjan Nektek
kell készittetni egy ugynevezett latvanytervet. Ahogyan megéllapodtunk az
infrastruktirdt mi fogjuk megoldani, amelyre csak akkor lesziink képesek, ha a
reménybeli teljes vételar 60-70 %-at néhany honapon beliill megkapjuk. A hiteles
tulajdoni lap olyan evidencia...Egyebek, tajékoztatd a szerzédésrol.

Csupén id6 és tiirelem kérdése, hogy szamotokra mikor lesz egyéb Ilétesitmény
megveheté. A kapcsolat tovabbra is Katona Arpad baratunkhoz, baratunkon keresztiil
tartjuk fenn és soron kiviil levélben fogom megkiildeni szaméra az adatokat melyekrol
tajékoztat benneteket.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Még egyszer a datumot!

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: 2005. azért mondom, 2005. junius 9. Most lesz két éve,
amikor ez el§szor folmerilt. Azért én nem trilkkk6zésnek tartom ezt, Ferenc!

Veszteg Ferenc képvisel6: Ezt vele szemben. Ha O rajon, tehat ez nem olyan, hogy
nem fogja megtudni.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: El0bb-utobb biztos, hogy ra fog jonni.
Veszteg Ferenc képviseld: Akkor nem tart minket korrektnek.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Amit a Feri mond azt, azt hiszem, hogy rosszul
érted. Itt arrdl van sz6, hogy kérem szépen fel kellene ismerni, hogy ezalatt a masfél év
alatt Katona Arpad ezért a sikerdijért megdolgozott. A polgarmester viszont elkdvetett
ennek a szerzodésnek a megkotésénél egy hibat, mert ezt a szerzodést hossza
honapokkal korabban ald lehetett volna irni, de akkor még sokalltuk az 5 %-ot,
megyvitattuk, meg tigy voltunk vele, hogy majd amikor biztos lesz az, az lizletben, akkor
fogjuk aldiratni vele, aldirni ezt a szerzddést, plane kifizetni, amikor a pénz mar nalunk
van. Tehat ez egy folyamat. En agy gondolom, ezen kiviil még van egy-kett-harom
olyan levél ami azt bizonyitja, hogy a targyaldsok mikor, hogyan kezdddtek és
folytatodtak, hogyan kommunikéltunk egymassal. De a kozpontban Katona Arpad volt.
Hat nem is lehet masként egy kiilfoldi partner.

Kallos Attila képvisel6: Akkor mért nem kotott vele szerzddést az elsd percben, egy
megbizasi szerz6dést? Az nem kotelez fizetésre.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Jogos a kérdés!

21



Kallés Attila képvisel6: Es akkor most semmi nem lenne!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Jogos a kérdés persze! Pontosan tudom most, hogy
igy kellett volna csinalnom. Pontosan tudom!

Kallés Attila képvisel6: Biztos vagyon benne. Jogtalan ligyleteket atnéziink azért, mert
valaki esetleg dolgozott.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Talan a munka mégis csak fontos. A valdsdgos
teljesitmény mégis csak fontos.

Kallés Attila képviseld: De a torvények betartasa az még fontosabb!

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Tehat szo sincs arrdl, hogy én most azt akarom
mondani, hogy most kérem szépen fatylat ra, meg ne vegylik figyelembe, hogy jogszerti
vagy nem jogszerti. En csak probalomiitta......

Vannak jogi hibdk, amikor mindenféleképpen ki kell kiiszobolni és szabalyossa
jogszerivé akarjuk tenni. Azért iiliink itt mar nem elsé alkalommal, hogy lehetdleg ezt
az egész ligyletet az Onkormanyzat a Képviseld-testiilet szamdra teljesen jogszeriivé
tegyiik és teljes mértékben Polgarmester Ur is amikor barmilyen szerzédést ir ala,
akkor utdna ne legyen az, hogy ez tdmadhatd, nem tamadhatd, hanem Péteri
Onkormdanyzata nevében szabalyszerii, jogszerii szerzédéseket kotdttem. Pont! Itt csak
azt volt, hogy taktikai okokbdl akivel a kapcsolatot tartotta, azt annak ellenére, hogy
biztos nem a legetikusabb dolog — hogy harom héttel késébb tajékoztatom, hogy az
Onnel 1év8 szerzddéssel is vannak bajaink és, hogy annak mi lesz a kimenetele, az
megint egy mas kérdés. Nekem ez a véleményem.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Az elfogadhato, hogy ugye t4jékoztatnank, mert a
szerz0dés mindenféleképpen nemleges. Tehdt nem jo a szerzddés, az jogilag nem
helyes. Hogy tigy is errdl tudjuk tajékoztatni, hogy maga a szerz6dés nem volt helyes,
ugyanakkor ugy is felall egy fegyelmi bizottsdg, aminek ugy is a vizsgéalatanak a targya
lesz maga a szerzddés és a kifizetet 0sszeg és a fegyelmi bizottsagnak is lenne a
munkaja, hogy targyalja, hogy jogos volt vagy nem volt jogos a kifizetés. Mert ez is
tulajdonképpen a fegyelmi bizottsdg munkajahoz fog tartozni, és ezek utan pedig majd a
Testiilet el¢ viszik a javaslatukat és a Testiilet dontést hoz.

Kallés Attila képviseld: Szeretném hogy ha szavaznank errdl, lezarnank a vitat. Egy
kérdésem lenne Jegyzé Asszony felé, mint a torvény képviseldje felé, hogy tovabbitsa
ezt az egész anyagot a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal felé és az Allami
SzamvevOszék felé. Nézziik meg, hogy 6k mit szolnak ehhez.

Ha azt mondjak, hogy ez érvényes szerzddés és nem kell visszafizetni, akkor nem
fizetjiik vissza.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Nem
fizettetjiik vissza!

Kallés Attila képviseld: Nem fizettetjiik vissza, elnézést! Kicsit késé van!

Hatarozzuk meg, hogy 6t nap, vagy nyolc napon beliil tovabbitja a Jegyz0 Asszony,
varjuk meg, hogy mi lesz beldle. Attdl fliggetleniil erre is hozhatunk egy hatarozatot.
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Henke Zsuzsanna jegyz6: A Kozigazgatasi Hivatalnak minden jegyzOkonyv fel kell
kiildeniink.

Kallés Attila képviseld: Nem a jegyzokonyvet, hanem ezt az egész anyagot!
Henke Zsuzsanna jegyz6: Testiilet dontése.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Kérdés: Ha ezt az ASZ-nak kiildjiik, valamilyen
megjegyzéssel kiildjik, tehat miért kildjiik. Az, az adott mozgéasteriinket,
lehetdségeinket mennyire befolyasolja?

Henke Zsuzsanna jegyz6: Azért nem lenne tanicsos, szerintem felkiildeni az ASZ-nak,
mert itt pont a palyazat lett kimaradva és ez Osszefliggésben van.

Kallés Attila képviseld: Mi hatarozatot hozunk réla, észleltiik a hibat.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Mert tulajdonképpen amig van egy valami intervallum,
akkor minden vizsgalat fel van fliggesztve. Amig onnan nem kapunk egy valaszt,
valamit.

Kallés Attila képviseld: Nincs!

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Addig, hogy mondjuk igent, vagy nemet, amig nem
kaptunk egy X hatdsagtol észrevételezést, akkor gyakorlatilag a sajat nyakunkba huztuk
a hurkot.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: En annyit
tudok ehhez hozzatenni, hogy a Szadmvev0iszék ezt véleményezi. Nem fogja helyettiink
eldonteni a problémat, a dontést a Képviselotestiiletnek kell meghoznia.

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: En is abban hiszek, hogy vissza kell fizetni a pénzt. De
lehet Gigy szavazni, hogy érvénytelen, de nem kell visszafizetnie. Ezt nem fogom
megszavazni, de lehet ilyen dontést hozni. Aztdn Ilehet vallalni ennek a
kovetkezményeit.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: En nem azt mondom. En azt mondom, hogy els6
Iépésben lehet, hogy a szerzddést nem, de a tobbirdl napoljunk taktikai okokbol,
valamilyen moédon, amig nem latjuk. Lehet, hogy ez nem kérdés, mert az Avi Bleier ki
is akar 1épni, akkor teljesen mindegy Katona Arpaddal milyen. En azt mondom, hogy
ugy is van még egy masik bizottsag, ami egyébként is fog ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Tehat ha jol
értem, akkor korvonalazddik a harmadik szerzddés tekintetében egy alternativ javaslat,
hogy halasszuk el a hatarozathozatalt.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: igy van!

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsig elnoke: Azt a
hatarozathozatalt, hogy a sikerdij visszafizetésére valo felszolitas kezdeményezése €s az
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érintett partner nyilatkozattételére vald felszolitas részt mell6zziik a hatarozatbol. Ugye
erre iranyul?

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Nekem csak egy kérdésem volna, hogy a fegyelmi
Bizottsagnak ezek szerint az nem lesz feladata, hogy ezt a kérdéskort korbe jarja.?

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsig elnoke: Az mas.
Mindjart mondom a valaszt. Allaspontom szerint a fegyelmi bizottsag a
kotelezettségszegést vizsgalja. A kotelezettségszegésnek vannak olyan elemei, hogy
ugye egyedil miért irta ald, miért nem gondoskodott a Jegyzd Asszony bevonasardl és
mas efféle kérdések meriilnek fol.

Na most a kartéritéssel fligg 6ssze szorosabban a dolog. Arrdl még nem hataroztunk, ez
az utols6. Amennyiben orvoslast nyer ez az érvénytelenségi ok akar oly modon, hogy
visszafizeti Katona Ur a pénzt, akkor valdsziniileg a kartéritési eljaras ebben a karok
tekintetében folosleges. Nem tudni, hogy mi fog torténni. Na most amennyiben ezt
halogatjuk, addig f6nnall az a latszat, az, az allapot, hogy legalabb is gyanu van arra,
hogy kér érte az Onkormanyzatot. Ha mondjuk Katona Ur visszafizeti az sszeget,
akkor az teljesen egyértelmii, hogy nem keletkezett ebbdl az iligyletbdl kar. Ha ez a
kérdés sokaig tisztazatlan, akkor tovabbra is lebeg a gyanu, hogy ebbdl az iigyletbdl kar
érte az Onkormanyzatot, és akkor viszont sziikséges a kartéritési eljaras lefolytatdsa
ebben a kérdésben is és akkor majd meglatjuk, hogy a kartéritésre milyen tényallast
fognak megallapitani. De igy az Osszefliggés ez. A fegyelmi iigyben ott mast
vizsgélnak: a kotelezettségszegés jellegét, motivumait, stb. vizsgalja a bizottsag.

Hrutka Ferenc alpolgiarmester: Van-e valakinek még hozzaflizni valodja, illetve
elfogadjuk az alternativ javaslatot?

Dr. Rostis Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke:
Tulajdonképpen ezt a Katona Arpad féle dontést kell kiilon szavazasra foltenni. Van egy
alternativ javaslat, hogy halasszuk el a hatarozathozatalt. Mennyi idére?

Dr. Berényi Zoltan képviseld: 30 nap, nem tovabb!
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A Fegyelmi Bizottsdg munkdjanak bejezéséig!

Kallés Attila képviselo: Ez megint nem jo, mert a Fegyelmi Bizottsdg a kartéritést
targyalhatja.

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Abban csak a feleldsséget! A Fegyelmi Bizottsag az
nem fogja targyalni!

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Csak akkor fogja, ha mi most azt mondjuk, hogy azt is
nézze meg.

De ha nem dontilink arrél, hogy vissza kell fizetni, akkor az egész ligy fiiggdben marad
¢s nem tudunk mirdl donteni. Arr6l tudunk majd donteni, hogy itt valoban tortén egy
olyan pénzmozgas, ami mogott egy kartéritési ok eldjohet, akkor kénytelen vagyok azt
mondani, hogy torvény szerinti szabalyrendben valamilyen mdédon meg

Es teljesen fiiggetleniil attol, hogy mi most azt mondtuk Katona Arpadnak, hogy raérsz
Oreg vagy nem mondtunk ra semmit. Most a pénz az kiment.
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Dr. Berényi Zoltan képviseld: Igen a pénzmozgés megtortént.

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Na most az, hogy ha ez most visszajonne és akkor
rendben van nem tortént elméletileg semmifajta karesemény. De most ezt nem
mondhatjuk el sajnos! Tehat a kettd dolog ilyen szinten Osszefiigg egymassal.

Kallés Attila képvisel6: Most, ha azt hozzuk meg, hogy elhalasztjuk, akkor elméletileg
a Polgarmester urra kellene a felelésséget addig.

Dr. Molnar Zsolt képviselé: Ez a méltanytalan.
Kallés Attila képviseld: Hat igy van!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy vigyaznunk kell, mit
tesziink Katona Arpaddal, azzal azt is alairtuk, hogy neki volt szerepe. Azért 1ényeges
kérdés ez, hogy Katona Arpadot hova tessziik ebben az iigyben és elfogadjuk azt, amit
Polgarmester Ur mondott eddig, vagy ezt mondjuk, hogy nem végzett semmilyen
munkat, csak véletleniil kapott Polgarmester Ur jovahagyasaval harom milli6 forintot.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ne haragudjatok, ez mar nagyon messzire vezet!
Hrutka Ferenc alpolgarmester: Tulajdonképpen errdl beszélnek. Hat errdl van szo!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Elnézést a dokumentumok meg a térténések semmit
nem jelentenek?! Bocséanatot kérek! Hat ha a munkat nem ismerjiik el, a teljesitményt,
akkor mit ismeriink el? A szemszint?

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Kallos Ur!

Kallos Attila képviseld: Ne menjiink ebbe az iranyba el a beszélgetéssel! Ha jol vagyok
tajekozodva, a Képviselotestiilet nem értett egyet, nem szavazta meg, sot egy bizottsag,
a Gazdasagi Bizottsag el is utasitotta a sikerdijat. Tehat nem arrdl van sz6 most, hogy
mindenki egyetért a sikerdijjal, de rosszul volt megkotve a szerzddés. Mert nem volt
egyetértés a sikerdijjal kapcsolatban és még is ki lett fizetve. Innen induljunk ki! Az,
hogy O dolgozott, nem dolgozott, az egy mas kérdés. Nem volt ra megbizasa, hogy
dolgozzon. En is onkéntesen dolgozhatok az Onkormanyzatnak és év végén kérek négy
milliés forintot, holott a Testiilet egész évben azt mondta, hogy nem adna nekem négy
milliot, nem kérjiik, hogy dolgozz.

Tehat abbodl induljunk ki, hogy itt az egész megbizas jogtalan volt, nem volt felkérve a
megbizatasra.

Hrutka Ferenc alpolgiarmester: Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Ez nem teljesen igy volt: Egy: Gazdasagi Bizottsagi
iilésen volt szavazas, nem volt szavazas! Nem tudom, lényeg az, hogy a Katona Arpad
ligye tobbszor szerepelt itt. Az 5 %-ra hétszentség, hogy emlékszem is hogy elalkudtuk,
hogy 4 %.-nél tobbet semmiféleképpen ne fizessen a Polgarmester Ur. Tehat igy. Nem
arr6l, hogy nem csinalt semmit és semmiféle megbizatast. Hogy most ez formailag és
jogilag hibasan lett megkdtve, ezt én nem vitatom. Nem ezt vitatom! De maga az a tény,
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hogy utdna még egy nyari testiileti tilésen — annak a jegyz6konyvét el kellene venni- az
elOterjesztett anyagot — azon az iilésen volt, amikor eldszor szerepelt, hogy a
kozmiiveknek mik a koltségei.

Tény: nem szavaztunk vagy nincs rdla egyetlen hatadrozat. De az, hogy mindezt igy
elfogadtuk, egy testiileti tilésen ezekkel a szamokkal mehet tovabb, ide a kést!

Kallés Attila képvisel6: En ugy tudom, hogy nem fogadtak el, csak el6 volt terjesztve.
Dr. Berényi Zoltan képviselé: Nem szavaztak meg, az biztos!

Veszteg Ferenc képviselo: Ebbe nem kéne belemenni. Igy nem fogunk egymassal
dtlére jutni, hogy valdtlansagokat allitunk!

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Mi a valdtlansag?
Veszteg Ferenc képvisel6: Doktor Ur, ott a jegyz6konyv.
Dr. Berényi Zoltan képviselo: Melyik jegyzokonyv?

Veszteg Ferenc képviselo: A testiileti lilés jegyzOkonyve. Pontosan le van irva az
elSterjesztés, bele van irva sikerdij, hogy Katona Arpad sikerdija. Egy képviseld nem
szolt mellette, se doktor ur, se senki, hogy fizessiik ki. En szoltam, hogy ne fizessiik ki,
hogy nem értiink vele egyet, hogy szabalytalan. A jegyzOkdnyvben benn van. Egy
vélasz nem volt ra, egy képviseld nem mondta, hogy fizessiik ki. Tehat ez valotlan. Es
nem keriilt bele emiatt - mert én sz6ltam - a hatarozatba sem. Mert ha egy képviseld
szolt volna hogy mégis csak fizesslink sikerdijat, lett volna vitank. A hatdrozat nem
tartalmazza ezt. Es ezt nem lehet tigy értékelni, hogy ugy értettiik vagy nem értettiik
ugy.

En akkor a jogi problémara hivtam fel a figyelmet, hogy torvénytelen lesz, ha utélag
kotjiikk meg. Le van irva! En egy szoval nem mondtam, soha, hogy Katona Ur dolgozott
vagy nem dolgozott. Odaig el se jutottunk. Most is csak azt mondom, hogy
torvényteleniil lett megkotve és nem tudunk tdmogatni egy térvénytelen dolgot.
Egyértelmiien mindenki elutasitotta a sikerdijat, - mindenki.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: En is azt mondtam, hogy ha nem muszaj ne fizessiink.
Most is azt mondom!

Veszteg Ferenc képvisel6: Azért mondom, hogy maradjunk akkor a realitds talajan.
Nem kell elferditeni a dolgokat!

Dr. Berényi Zoltan képviselé: En nem azt mondtam, hogy dontéttiink Ferenc! En csak
azt mondtam, hogy senki, hogy nem volt megbizas.

Veszteg Ferenc képviseld: Hat nem volt megbizas! Volt megbizas? Mutasson valaki.
Nincs megbizas!

Dr. Foltin Bruné képvisel6: Pont azt mondja a Doktor Ur amit Te mondasz, egy az
egybe.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Rostas doktor Ur szeretne!

26



Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Az ember
emlékezete bizonytalan. Meg lehet nézni a jegyzOkonyvekben, eld lehet venni. De nem
is ez a probléma lényege, hanem az, hogy a Képvisel6testiilet, az Onkormanyzati
tulajdonnal val6 rendelkezést csak szavazassal, hatarozathozatal utjan tudja gyakorolni,
hallgatassal ¢és egyéb rautald magatartassal nem gyakorolja. Mivel a Képviselotestiileti
hatarozat csak az ingatlanok eladasdval kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, harmat
megnevezi a vevot, megnevezi a vételarat és azt mondja, hogy a Polgarmester Ur
megkotheti az adas-vételi szerzddést. Ez a harom pont van a hatarozatban. Ebbdl
levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a Képviseldtestiilet az AXX egyéni céggel, Katona
Arpad egyéni cégével kotendd sikerdijas szerzodés megkotésének engedélyezés
targyaban semmiféle dontést nem hoz.

A Képviseld-testiilet ez irdnyt hallgatdsat a bizottsdg allaspontja szerint nem lehet
kiterjesztve ugy értelmezni, hogy a Képviselotestiilet hallgatélagosan hozzajarult volna
az emlitett sikerdijas szerz6dés megkotéséhez. Az eldterjesztésben kétségteleniil vannak
utalasok ezzel kapcsolatban, de err6l nem szavazott a Testiilet. A Testiilet csak szavazas
utjan mondhatta volna, hogy igen vagy nem. Nem mondott a Testiilet se igent, se nemet.
Ez a jogi helyzet.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Tovabbra is ott tartunk, hogy az els6 két pontot meg
kéne szavazni, ugye?

Szavazzuk meg akkor az elsé két pontot €s akkor a harmadik pontot szovegezziik meg
ugy, hogy mindenki szamara elfogadhato6 legyen.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnéke: Na most a
harmadik tekintetében pillanatnyilag két alternativ javaslat van, ha jol értelmezem, hogy
a harmadik szerzddés tekintetében ne hatarozzunk, a masik pedig, hogy a harmadik
szerzOdés tekintetében az legyen, hogy 15 napon beliil szdlitsuk fel és tovabbi 15 napon
beliil nyilatkozzon. Szavazzunk az els6r6l, utana a masodikrdl vagy nem kell.
Amennyiben a testiilet igy hataroz, hogy halassza el. Az volt a javaslat, hogy 30 nappal
halasszuk el a dontést?

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Igen.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Akkor ez a
folszolitas nem fog kimenni. Ha ezt szavazzdk meg. Ha ezt a 30 napos halasztist nem
szavazzak meg, akkor utana szavazésra kell bocsatani azt a javaslatot, hogy 15 napon
beliil fel kell szolitani és tovabbi 15 napon beliil nyilatkoznia kell.

Akkor szerintem szavazzunk gy, hogy a hatarozat odaig terjed0 részét szavazzuk,
abban egyetértés van. Utana pedig a halasztas kérdését szavazzuk és az elddlt, akkor
attol fiiggden vagy kell szavazni a tartalmi rendelkezésrol, vagy nem kell.

Kallés Attila képviseld: Két pici hozzaszélasom lenne.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Szerintem ezt halasszuk el ezt a hozzaszolast.
Szavazzuk meg a az elsé két pontot. Legylink tul az elsé két pont megszavazasan és

utdna meghallgatjuk és megszavazzuk a harmadik pontot.

Kallés Attila képviseld: De pont ezzel kapcsoltban szeretnék hozzaszolni.
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Dr. Berényi Zoltan képviselo: Miért nem mondhatja el?
Hrutka Ferenc alpolgarmester: Nagyon roviden mondd el 1égyszives!

Kallés Attila képviselo: Koszondm szépen! Az a gondom, hogy a harmadik pontot
miért valasztjuk kiilon. A szerzédés semmis. Most elhalasztjuk 30 nappal a dontést,
hogy semmis a szerz0dés? Most is tudjuk hogy semmis a szerzodés.

Dr. Rostias Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsigi Bizottsag elnoke: Azt
kimondjuk, csak a jogkovetkezmények............

/tobben egyszerre beszélnek/

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Sajat érdekeinket szeretnénk védeni. En legalabb is ugy
érzem, hogy a sajat érdekeink védelmében nem kéne a sajat kardunkba bele dolni és
szdndékosan keresni mindenféleképpen a lehetetlen helyzetet. Mert lehet azt csindlni,
tehat lehetiink mazochistdk, hogy itt tiizet gyujtunk magunk ald meg kdzbe még
vaskorbaccsal csapkodjuk is magunkat, hogy mindenféleképpen Gsszeomoljon ez az
egész. Akkor holnap elsének azt kell irni, hogy a Katona Arpadnak neki kell menni és
utana csodalkozunk, hogy még a kapcsolatot se veszik fol veliink, csak az tigyvédi és
biroi foljegyzések jonnek.

Kallés Attila képvisel6: Tehat a 1ényeg az, hogy a szerz6dés semmis €s akkor 30
nappal, vagy 15 nappal halasszuk el?

Dr. Berényi Zoltan képviselé: 30 nappal.
Kallos Attila képviseld: Szavazzuk meg gy, hogy 30 napot irunk bele!
Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Ez a harmadik
javaslat, mert a Feri javaslata az volt, hogy 30 napig halasszuk el, Attila javaslata meg,
hogy most szavazzuk meg, de 30 napos hatariddt irjunk bele.
Kallés Attila képviseld: Ez igy j6 mindenkinek? Ezt igy elfogadjuk?
Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Most, ha jol
értem harom javaslat van a Katona Arpad féle szerzodésre.
Egy: 30 napig halasszuk el a dontést,
Ketté: Szavazzunk arrdl, hogy 15+15nap,
Harom. Szavazzunk ugy, hogy 30 nap + 15 nap, ugye?
Kallés Attila képviselé: A dontést nem halaszthatjuk el.
/Ismét tobben egyidejiileg beszélnek./
Kallés Attila képviselé: Fogalmazasi problémak vannak szerintem. Most hozzunk
dontést — most kozoljiikk — probléma. Most hozunk dontést és késdbb kozoljiikk. Nem

halaszthatjuk el a dontést 30 nappal, ilyen nincsen! Akkor eleve a harom lehetdségbdl
egy eluszott, két lehetdség van.
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Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Halasztasi
javaslatot nem tartod fonn Feri?

Hrutka Ferenc alpolgiarmester: A halasztasi javaslatot nem arra tartandm, hogy
jogilag helyes, vagy nem helyes A halasztasi javaslatot azért tartanam, hogy iiljiink le és
beszéljiik meg, hogy mi médon tudjuk hasznalni Katona Arpadot ebben a projektben.
Ha nem szavazunk neki szerepet, akkor most is donthetiink rola.

Dr. Foltin Brun6 képviselo: Akkor Avi Bleier el is megy, kész! Nincs Onerd, az
iskolaépitésre. ..

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Nekem az a halasztas a dontésben, hogy kimondom,
hogy a szerzddés érvénytelen. Mit tudok tenni? Ott van 3 millid Ft. Most ezen kiviil
vagy hasznalom azt az embert és a végén talalok ra indokot, hogy kifizetem a 3 millid
Ft-ot.

Kallés Attila képviseld: Ilyen nincsen!
/Nagy hangzavar. Tébben egyszerre beszélnek, ezért nem lehet érteni./

Veszteg Ferenc képviselo: Fel kellene tenni szavazasra azt a kérdést, hogy a Testiilet a
sikerdijat visszakéri vagy nem. Tegyiik fel és akkor nincs vita. Dontsiik el! En ugy
latom az a fo kérdés, hogy visszakérjiilk-e vagy ne. Tegylik fel szavazéasra, hogy a
sikerdijat visszakérjiik-e vagy ne. Ha a Testiilet megszavazza, hogy nem kéri vissza a
sikerdijat, igaz, hogy szabalytalan volt, de nem kérjiik vissza, akkor nem kell itt
vitatkozni azon, hogy rossz. Egy szavazdson nem kell vitatkozni oOrdkat, mert
egyszerten el kell donteni, hogy visszakérjiik-e vagy sem. Ennyi az egész! Es akkor

nem kell se hataridd, se felszolitas, semmi nem kell!

Dr. Rostas Imre , a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Ez a
negyedik javaslat, jelzem!

Veszteg Ferenc képviselo: Nem a hatdridokkel van a probléma. Az a fo probléma,
hogy visszakérjiik-e vagy sem. En ugy latom.

Kellner Sebestyén képviselo: Javaslom, hogy toljuk el a hatariddt.

Veszteg Ferenc képviselo: Tehat kérjiik vissza!

Kellner Sebestyén képviseld: Toljuk el a hataridot!

Kallés Attila képviseld: Nem lehet!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Le kellene kicsit nyugodni ¢s vegig kellene gondolni,
mennyire van sziikség. En tovabbra is azt mondom, ha végiggondolja mindenki

kovetkezetesen, hogy mennyire van sziikség Katona Arpadra, mennyire nincs sziikség.

Kallés Attila képviseld: Ez nem taktika.
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Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tisztelt Képviseldtarsaim, ha szabad szélnom. En a
magam részE€rol abban a kérdésben szeretnék véleményt mondani, ha elismeritek és
elfogadjatok, hogy kulcsfiguraja volt Katona Arpad ennek az egész iizletnek és
kulcsfigurdja lehet a kibontakozasnak, akkor ugy gondolom, hogy emdgétt munka van.
Attila engedje meg, hogy csak ezzel a félmondattal vitatkozzam, hogy a munka az
fontos, az elvégzett munka ¢és teljesitmény és ezt objektive rajtam kiviil nyilvan nem
tudhatja senki teljes korGien megitélni. Ugy gondolom, hogy van elegendd informacio
ahhoz, hogy lassatok mindannyian, hogy Katona Arpadnak ebben szerepe volt. Ha a
Testiilet meg tudja hozni az én segitségemre, a Testlilet munkajanak tovabbi segitségére
azt a dontést, hogy tekintsilink el ennek az 6sszegnek a visszafizetésétdl, akkor kérem,
hogy hozza meg ezt a dontést. A hataridd-taktikazas az azért nem jo, mert nem tudjuk,
hogy a tovabbi 1épések hogyan alakulnak. Nem tudjuk. Lehet, hogy én most kaptam egy
olyan hatériddt, amit majd kérnem kell meghosszabbitani a kovetkezd soros vagy soron
kiviili ilésen, objektiv okok miatt. De Katona Arpad ebben kulcsfigura lehet és nagy-
nagy segitdm és tamogatom, hogy ezt a kérdést végig tudjam vinni és behozzuk a
palyazatra Nyird Andrast, kozbeszerzési szakértdt annak érdekében, hogy ez a palyazat
is forsriftos legyen. Azt meg kérem majd a kdvetkezd tlilésen végiggondolni, hogy ezt a
palyazatot hol kellene megjeleniteni annak érdekében, hogy ne érjen minket az a vad,
hogy nem volt eléggé bemutatva, akdr orszagosan is. Csak hat ennek az anyagi
kovetkezményei is nyilvanvaléan meg fognak jelenni.

Kallés Attila képviseld: Szavazzunk az elso kettdrol, szerintem.
Hrutka Ferenc alpolgarmester: Szavazzunk! Akkor megkérném Rostas Imrét.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Felolvasom

akkor, amirdl tudunk szavazni.

A Képviselo-testiilet megallapitja a négy szerzddés érvénytelenségét. Felhatalmazza a

polgarmestert, hogy 8 napon beliil hozza tudomasara a szerzddd partnernek a négy

szerz0odés érvénytelenségére vonatkozo allaspontot. Az 1, 2, 3 szerzodés tekintetében
kezdeményezze az érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslasat.

Most jonnek egyenként.

1.) Egyidejlileg tdjékoztassa az ingatlanok vevojét az értékesitési palyazat kiirdsara
vonatkozd torvényi kotelezettségrol ¢és az Onkormanyzat palyazat kiirdsara
vonatkozo szandékarol. Kérje fel az érintett partnereket, hogy 15 napon beliil
kozoljek allaspontjukat.

Ez volt az elsd.

A masodik a jelzalogalapitas.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Ne! Allj meg! Mielott mondanad a végén ott, hogy az
onkorményzat nem szandéka, hanem kotelezettsége.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: T4jékoztassa
torvényi kotelezettségérdl és a palyazat kiirasara vonatkozo szandékarol.

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Kotelezettségérdl! Palyazat kiirasi kotelezettségérol! Az
is kotelezettség!

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Hat ott van!
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Dr. Berényi Zoltan képviseld: Jo, rendben. Ne haragud;!

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsiag elnoke: A masik a

jelzalogalapitassal kapcsolatban.

2.) Egyidejileg kezdeményezze a maganszemélyek javara bejegyzett jelzalogjog
torlését és kérje fel az érintett partnereket, hogy 15 napon beliil kozoljék erre
vonatkozo allaspontjukat.

Na most akkor jon a harmadik szerzddés. Tehat Katona Arpad sikerdijas szerzddésével

kapcsolatban elsd varidcié az, hogy halasszuk el a dontést 30 nappal.

Dr. Foltin Bruné képvisel6: Eloszor errdl a kettordl kéne szavazni.
Dr. Rostias Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsigi Bizottsag elnoke: Idaig
szavazzunk ¢s akkor utdna jon. Az idaig elhangzott szoveget elfogadjuk vagy nem?

Nem tudom.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Az elsd pontban itt négy szerzddésrdl van szo. A
negyedik szerzodés...

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Megallapitottuk, hogy a negyedik szerzdodésnek nincs
jogi kdvetkezménye vagy relevanciaja. Ott helyreallt az eredeti allapot.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor aki egyetért az eldbb felsoroltakkal, kérem
kézfeltétellel jelezze egyetértését!

A Képviselotestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal —
az alabbi hatarozatot hozta:

3/2007. (1.11.) SZAMU KT. HATARQZAT

A Képviselo-testillet megéllapitia a négy szerzddés érvénytelenségét.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy 8 napon beliill hozza tudomasara a
szerz0dd partnernek a négy szerzddés érvénytelenségére vonatkozo
allaspontot. Az 1, 2, 3 szerzddés tekintetében kezdeményezze az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslasat.

Egyidejlleg tajekoztassa az ingatlanok vevQjét az értékesitési palyazat
kiirasara vonatkozo torvényi kotelezettségrol és az dnkormanyzat palyadzat
kiirasara vonatkozd szdndékarol. Kérje fel az érintett partnereket, hogy 15
napon beliil kdzoljék allaspontjukat.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Dr. Szaszik Karoly polgarmester
A KépviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartozkodo szavazattal —

az alabbi hatarozatot hozta:

4/2007. (1.11.) SZAMU KT. HATAROZAT
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Képviseld-testiilet egyidejlleg kezdeményezze a
maganszemélyek javara bejegyzett jelzalogjog torlését és kérje fel
az ¢rintett partnereket, hogy 15 napon belil kozoljek
allaspontjukat.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Dr. Szaszik Karoly polgarmester

Akkor folytassuk tovabb a harmas ponttal.

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Tehat akkor ez egy szavazas volt most eddig, amit a
Rostas doktor Ur felolvasott.

Kallés Attila képviseld: Egy szavazas volt az sszhatarozatrol és két alpontjardl.

Dr. Berényi Zoltan képvisel: igy van!

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Most jon a
harmadik. Ez a sikerdijas szerzodés. Elsd varidcio: halasszuk el a dontést 30 nappal. Ez
tigyrendi kérdés. Tehat halasszuk el az arrdl vald dontést, hogy kezdeményezziik a

visszafizetést és szolitsuk fel nyilatkozattételre. Errdl 30 napig ne dontsiink.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Igy van! Nekem ez a véleményem. Ez az elsd
variacio.

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kézbiztonsagi Bizottsag elnoke: Ez az elsd
variacio.

Kellner Sebestyén képviselo: Hat akkor szavazzunk!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Aki egyetért ezzel a javaslattal, hogy 30 nappal
halasszuk el a dontést, az kérem kézfeltétellel jelezze.

Dr. Rostis Imre, a Jogi, Ugyrendi é Kozbiztonsigi Bizottsag elnoke: A
jegyzokonyv szamara mondanam, hogy halasszuk el az intézkedésekrol vald dontést.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: igy van, illetve jelen esetben ne szavazzunk arrol,
hogy kifizethetd vagy nem fizethetd.

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Az intézkedésekrdl valdo dontést!

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Jo. Tehat
akkor errdl szavazzunk!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: K6szonom szépen!

A Képviselotestiilet 6 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartdzkodo szavazat nélkiil
az alabbi hatarozatot hozta:
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5/2007. (1.11.) SZAMU KT. HATARQZAT

A Képviselo-testiillet a 3. szerzddés tekintetében 30 nappal elhalasztotta a
dontéshozatalt az érvénytelenséggel kapcsolatos felszolitasi  intézkedés
vonatkozasaban.

Hataridd: 30 nap
Felel6s: Dr. Szaszik Karoly polgarmester

Dr. Rostis Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Tehat akkor
6:3 aranyban elhalasztottuk a dontéshozatalt az érvénytelenséggel kapcsolatos
felszolitasi intézkedés tekintetében. Es akkor a tobbirdl nem kell szavaznunk.

Kallés Attila képviseldo: Tehat kimondtuk azt, hogy érvénytelen.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: De arrol, hogy ki kell fizetnie vagy nem kell, arrol
nem...

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Nem intéziink
felszolitast Katona Arpadhoz a tekintetben, hogy nyilatkozzék...

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Tehat 30 nappal elhalasztottuk...

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Akkor még
egy napirendiink maradt: a kartéritési eljaras meginditdsa ¢és a kartéritési
vizsgalobizottsag felallitasa.

/Egyidejiileg tobben beszélnek, emiatt nem lehet érteni./
Kalina Enik6 képviseld: Ugyantgy 3 tagi?

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Arrol
besz¢Eltiink elvileg, hogy ugyanazt a bizottsagot volna célszerli megbizni.

/Ismét tobben beszélnek egyszerre, ezért érthetetlen./

Hrutka Ferenc alpolgarmester: A kartéritési bizottsagnak van-e addig munkéja, mig
nem ment végig folyamatdban az iigy? Tehat adott esetben akkor tudjuk felmérni, hogy
milyen kar érte az onkormanyzatot, amikor végére jarunk valamilyen modon az tigynek,
mert jelen esetben én nem latom azt, hogy most ugye az okafogyottd valt maga a
szerzodés, ki a felelds érte, milyen kovetkezményei lesznek, hogyan sikeriil az AVI
Holdinggal megallapodni, illetve ugye 30 nappal elhalasztottuk a Katona Arpad tigyét
is. Ugy hogy a kartéritési bizottsigot megszavazhatjuk, de igazabél jelen esetben 30
napig semmiféleképpen nem tudunk mirdl donteni. Igazabol 1ényeges dontést nem tud
hozni a kartéritési bizottsdg. Nem tudom van-e valakinek ehhez valamilyen
hozzafiznivaloja. Kallos képviseld Ur!

Kallés Attila képviselo: Hozzafliznivalom az az, hogy szerintem adjuk at a jogkort a

vizsgélobizottsagnak és majd amikor iddszerl lesz, Uigyis vizsgalni fogja a kartéritést.
Ezért most kiilon ne szavazzunk egy honap mulva vagy 2 honap mulva.
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Hrutka Ferenc alpolgarmester: Dr. Molnar Zsolt?

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Azért nem jo, mert torvény szerint minden eljarasnak
megvan a fix hatarideje. Tehat ha most 1étrejon a kartéritési bizottsag, ennek x napon
beliil meg kell vizsgalnia, 8 napon beliil jelentést tennie és utana 15 napon beliil dontést
kell hoznia.

Valaki (beazonosithatatlan): A Testiilet altal.

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Mostani helyzetben a karesemény megtortént.
(Egyidejiileg tobben beszélnek, emiatt nem lehet érteni.)

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: Ha most
megszavazod a kartéritési eljaras meginditasat, akkor 30 napon beliil a bizottsagnak...

/Belebeszélnek, nem értheto./

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: A kartérités
tekintetében az eléviilés mas jellegh. Tehat hosszabb az eléviilési 1dd. A fegyelmi
ligyben azt akarom mondani, hogy a Testiilet mai napon szembesiilt azzal, hogy
fegyelmi problémak meriiltek fol, ezért mai napon a Testiilet tudomast szerzett arrol,
hogy fegyelmi eljaras meginditasdnak sziikségessége vetddott fel. Ezt a mai napon
rogton el is hatarozta a Testiilet, mikor szembesiilt a problémaval, hogy ezt az eljarast
meginditja. Na most, a kartéritésnél van egy eléviilési idd, ami sokkal hosszabb. A
fegyelminél van a 90 napos hataridd, ha jol tudom. Na most a kartéritésnél van az
eléviilési 1do.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Tehat ott sesmmi nem hajt benntinket.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Van még valakinek valamilyen hozzafliznivaloja?
Nincs. Akkor szovegezziik meg! En ugy gondolom, hogy a kartéritési eljaras...

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: A kartéritési
eljaras meginditasara és a kartéritési vizsgaldbizottsag felallitasara vonatkozd inditvany
eldontését elhalasztjuk. Mennyi idore halasszuk el?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Meghatarozatlan idore.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Meghatidrozatlan idore adott esetben. De
mindenképpen addig, amig az egészet nem latjuk, hogy milyen kér lépett fel és
egyaltalan hogyan tudunk tovabblépni. Akkor abban a megfogalmazasban az ugy jo?

Dr. Rostas Imre, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke: A javaslat ugy
sz0l, hogy a kartéritési eljards meginditasaroél vald hatarozathozatalt és a kartéritést
vizsgald bizottsag felallitasarol vald hatarozathozatalt a Képviselo-testiilet hatarozatlan
idore elhalasztja. Van-e masik javaslat?

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Nincs. Akkor aki egyetért a javaslattal, kérem
kézfeltétellel jelezze!
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A Képviselotestiilet 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és tartdzkodo szavazat nélkiil
az alabbi hatarozatot hozta:

6/2007. (1.11.) SZAMU KT. HATAROZAT

A Képviselo-testiilet a kartéritési eljaras meginditasardl valod hatarozathozatalt,
illetve a kartéritést vizsgdldo bizottsag felallitasarél vald hatarozathozatalt
hatarozatlan idére elhalasztja.

Hataridd: folyamatos
Felelos: Képviseld-testiilet

Egyéb kérdés, hozzasz6las nem hangzott el, Hrutka Ferenc alpolgarmester a nyilvanos
tilést 23" orakor berekesztette.

Péteri, 2007.jalius 10.

Dr. Szészik Kéroly Henke Zsuzsanna
polgarmester jegyzo

dr. Molnar Zsolt
képviseld
jegyzOkonyv-hitelesitd
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