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Hrutka Ferenc alpolgarmester
Dr. Berényi Zoltan képviseld
Dr. Foltin Bruné képviseld
Kalina Eniko képviseld
Kallés Attila képviseld
Kellner Sebestyén képviseld
Dr. Molnar Zsolt képviseld
Dr. Rostas Imre képviseld
Veszteg Ferenc képviseld (10 f6)
Henke Zsuzsanna jegyzd
Danyi Dezsoné jegyzokonyvvezetd

A képvisel6-testiileti tilést Dr. Rostas Imre a fegyelmi bizottsag elndke nyitja meg:

Dr. Rostas Imre képviselé: Kérem szépen akkor idvozlom a megjelenteket mint a fegyelmi
bizottsag elndke aki ebben a tisztségében Gsszehivta a megjelent képviseld testiileti tagokat. A
meghivobol kideriilt egyetlen napirendi pont van a fegyelmi bizottsagunk dontésének
megtargyaldsa, és a dontés a polgarmester ur elleni fegyelmi eljarasban. Kérem szépen a
fegyelmi bizottsag elndkeként majd én fogom ismertetni, a hatdrozatunkat szoban is. Ezt a
testiileti iilést a polgdrmester Ur nyilvdn nem vezetheti le, én inditvanyozom, hogy az
alpolgarmester Ur vezesse le a testiileti iilést, a hivatali funkcidjabol eredden. Akkor felkérem
az alpolgadrmester urat ha ezzel a testiilet egyetért tovabbiakban vegye at az altalam
megnyitott {ilés levezetését, intézkedjen az irant hatarozzunk arrdl, hogy elészor ki legyen a
jegyzOkonyv hitelesité majd hatdrozzunk arrol, hogy a polgarmester ur, nyilatkozata utdn az 6
nyilatkozatatdl fliggden nyilt vagy zart iilésen fogunk a tovabbiakban eljarni. Ha egyetértenek
azzal, hogy szavazzunk, ha egyéb javaslat nincs szavazzunk, hogy az alpolgarmester urat
valasszuk meg az iilés levezetd elnokévé. Az egyetértok kérem..

Hrutka Ferenc alpolgarmester: En tartozkodom a szavazastol

A képviseld testiilet 8 igen és 2 természetes tartozkodas mellett Hrutka Ferenc alpolgarmestert
valasztotta az iilés levezetd elnokéve.

Dr. Rostas Imre képviseld: A jegyzokonyv hitelesitd, multkor volt a Sebestyén, de volt idén
mar az Enikd is jegyzOkonyv hitelesitd

Kalina Eniké képvisel6: Igen voltam

Dr. Rostids Imre képviseld: Kovetkezik most Kallos Attila képviseld ur, Attila volt mar 6n
jegyzokonyvvezetd, illetve jegyzokonyv-hitelesitd?




Kallés Attila képviselé: Nem voltam
Dr. Rostas Imre képviselé: Akkor igy abc sorrendben haladtunk Ggy hihetem.
Hrutka Ferenc alpolgarmester: Tisztelettel koszontok mindenkit és akkor javasolndm, az

egyes napirendi pontnak megfeleléen, hogy valasszuk meg a jegyzokonyvvezetdt, akkor a
Kallos Attilat.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Jegyz6konyv-hitelesitot igy van Kallos Attilat.

Kérem szavazzanak, kézfeltétellel szavazzanak aki egyetért vele.

A képviseld testlilet 8 igen szavazattal és 2 tartdzkodassal Kalloés Attilat vélasztotta
jegyzokonyv hitelesitonek.

Hrutka Ferenc alpolgarmester:Ha ez megvolt ratérhetiink a kettes napirendi pontra, €s
akkor megkérjiik a fegyelmi bizottsag elnokét. ..

Dr. Rostas Imre képviseld: A napirendet is el kell fogadnunk !

Hrutka Ferenc alpolgarmester El kell ?

Dr. Rostas Imre képviseld: El

Hrutka Ferenc alpolgarmester Akkor?

Dr. Rostis Imre képviselé: Ez az egy napirendi pont van a meghivoban, tehat gondolom a
napirendi pontot is el kell fogadni ugye ?

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor javasolom fogadjuk el a napirendi pontot,
kézfeltétellel szavazzon aki egyetért.

A képviseld testiilet 9 igen szavazattal és egy tartdzkodassal elfogadta a napirendi pontot.
Jo és akkor megkérném Dr. Rostas Imre képviseld urat. ..

Dr. Rostis Imre képvisel6: A polgarmester Ur nyilatkozzon arrdl, hogy zart iilést kér
vagy...?

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Polgarmester Ur zart iilést kér ?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Igen azt szeretném, azt szeretném kérni igen.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: A polgarmester ur akkor zart iilést kért, akkor nem kell
szavazni...?

Dr. Rostas Imre képviseld: Kihirdeted. Megallapitod, hogy innen zart iilést kell tartani.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Kihirdetem, hogy innentdl zart {ilésen folytatodik a testiileti
ilés.




Es akkor most ratérhetiink a napirendi pontra igy van? Akkor megkérném Rostis képviseld
urat, a fegyelmi bizottsag elnokét, hogy ismertesse.

Dr. Rostas Imre képviselé: Nos tisztelt képviseld testiilet, a fegyelmi bizottsdg hatarozat
forméjaban meghozta jelentését, ezt ugy gondolom mindenki, attanulmanyozta. Hat a jelentést
nem kivanom szo6 szerint felolvasni, mert ezzel nem akarom farasztani 6noket, hanem néhany
lényegesebb momentumot akarok mondani. Mint lathaté a jelentés a jogi és ligyrendi
bizottsag korabbi hatarozatanak rendjében koveti és vizsgalja az eseményeket, €és 1ényegében
az ott megallapitott tényekhez igazodoan fogalmazta meg az egyes alpontokban a fegyelmi
bizottsag azt, hogy a polgarmester Urnak a viszonya ezekhez a megallapitott
kotelezettségszegésekhez mi volt. Tehat, hogy 6 mennyiben volt, mennyiben tekinthetd
vétkesnek az 0 magatartasa ¢és mely cselekményt itélte ugy a fegyelmi bizottsdg, hogy ennél
szandékossag allapithatd meg, kotelezettség szegés tekintetében. Illetve van lattdk ahol
gondatlansagot véltiink megallapithatonak, és van olyan eset is ahol azt allapitotok meg, hogy
ez a bizonyos eset ahol nem allapitottunk meg sem szandékossagot sem gondatlansdgot csak
egyfajta hanyagsagot. Annal a kérdésnél, hogy nem volt tudomdsa a polgarmester urnak sem
arrol, hogy van ez a bizonyos palyazati kényszert eldird jogszabalyi rendelkezés, és itt miutan
nem tudott rdla polgarmester Ur azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy itt sem, szandékossag
sem gondatlansag ilyen tekintetben nem terheli 6t. Azonban véljiik, hogy fennall egyfajta
olyan kotelezettségiik, hogy valamilyen szinten ismernie kellene, a jogszabalyt, hiszen véltiik
egyfajta bizonyossagot, hogy jogszabdly ismeret hianyzott. A bizottsdgnak az volt az
allaspontja, hogy tobb esetben polgarmester ur vétkesen legtobb esetben szandékosan
valdsziniileg eshetdleges szandékkal illetleg egyes tényallasi elemek tekintetében, taldn
célzatosan, 1ilyen szdndékkal megszegte Kkotelezettségét, mas esetekben sulyos
gondatlansagbol, és ezzel kart is okozott az Onkormanyzatnak. A legtobb cselekmény a
datumokbol lathatoan az el6z0 ciklusra esik. A bizottsdg abban nem dontott nem is donthetett,
hogy most ez hogyan értékelhetd, tehat példaul a fegyelmi eljaras megszlintetése sem, az sem
tartozik a bizottsag hataskorébe, mi csak a tényallast tartuk f6l amennyire csak tudtuk mindezt
a képviselo testiiletnek kell eldonteni. Tehat azt fogalmaztuk meg, hogy az el6z6 ciklusra es6
cselekmények tekintetében, ugy véljiik a polgarmesterek jogallasardl szolo torvény kettd
szakasz egy bekezdés a, pontja értelmében, hogy a fegyelmi jogkor azon cselekmények
tekintetében, amelyek a korabbi ciklusra esnek nem gyakorolhatd. Ertelmezésiink szerint
habar ugyanarrél a személyrél van szd, az elézé ciklusra megvalasztott polgarmester nem
azonos a jelenlegi ciklusra megvalasztott polgarmesterrel, ilyen szempontbodl jogi értelemben
nem, ez egy masik ciklus. Es a képvisel6 testiilet sem azonos a korabbi képviseld testiilettel,
ezért ebben a kérdésben allaspontunk szerint nem hozhato fegyelmi hatadrozat. Természetesen
ebben is a képviseld testiiletnek kell donteni, viszont a két cselekmény tekintetében a 2006.
10. 19-én kiadott utalvanyrendelet, amely alapjan Katona Arpad egyéni cége részére masnap
20-an kifizetés tortént, egy személy aldirdsa ugy hogy a szamlat is csak november 3-an
allitottak ki. Tehat joval késébb. Ezzel e tekintetben latjuk ugy, hogy fonnall az eljarasi,
fegyelmi indok, ¢s az eljarasi kotelezettség, valamint volt még a november 2-an a 360. 000.-
ezer forintos szintén szabalytalan visszafizetés. Amennyiben ezt nézzik, itt kell
foglalkoznunk azzal az ismertetett szabalyszegésekkel, hogy ezek milyen konkrét torvényi
szabalyszegést jelentettel, az le vagyon irva, hogy egyrészt lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerz6dés kottetett, masrészt meg van hatarozva az, hogy a Helyi Onkormanyzatokrél sz616
1990. ¢évi LXV. Tv. bizonyos rendelkezéséit valamint a hatdskori torvény bizonyos
rendelkezéseit sértette meg, tovabbd az ezeken alapuldé SzMSz bizonyos rendelkezéseit
azaltal, hogy egyediil irta ala a polgarmester ur. Tovabba a 1990. LXV. Tv, idézve tovabbra
is, ismét a hataskori torvény és az SzZMSz-nek a fliggeléke tovabba az allamhaztartasi torvény
az 1992. évi XXXVIIIL. Tv. 98 §-anak végrehajtasi rendelete sériilt azaltal, hogy a semmisnek




vélt szerz6dés kovetkeztében Kkifizetésre keriilt. Ezek azok a legfontosabb torvényi
kotelezettségszegések, amik ennél az esetnél fonnallnak. Hasonloképpen a masik a 360.000.-
Ft-os kifizetésnél is lett egy bizonyos .../Nem hallhato jol!!/....Ezekben kellene a tisztelt
képviseld testiiletnek allaspontunk szerint .../Nem hallhato jol!20.perc.../ Ha van olyan
vélemény aki vitatja és azt mondja, hogy a korabbi cselekmények tekintetében is fonnall a
hataskoriink eljarasi kotelezettségiink, és fonnall a polgarmester ur fegyelmi felelésége ezt is
megvitathatjuk. Van olyan allaspont, probaltunk érdeklddni, kozigazgatasi szakjogasznak,
akinek az volt az allaspontja, hogy a tobbi cselekmény tekintetében is, tehat a konkrét
szerz6déskotések, amelyek jalius, augusztus folyaman kotettek, e tekintetben is fonnall.
Akkor megvitathatjuk ezt is. Végezetiill mindenki latta, a jogszabalyokat, hogy milyen
fegyelmi biintetések szabhatoak ki, mellékeltiik mindenki megkapta levélben lathatd, hogy
milyen tipusu fegyelmi jogkovetkezmények szankciok alkalmazhatoak. Azok kozott kell majd
mérlegelni, amennyiben megallapitja a felelldséget a testillet. Es van sajnos még egy
probléma, nem hallgathatjuk el, hogy véleményiink szerint a tényallasban ismertetett
cselekmények, folvetik annak alapos gyanujat, hogy netdn polgarmester ur elkdvethette vagy
a Btk. 319. § szerint hiitlen kezelés, vagy a Btk. 320.§ szerint hanyag kezelést. Melynek
kivizsgalasa nem a képviseld testiilet, hanem a biiniild6z6 hatdsag hataskorébe tartozik. Ezzel
kapcsolatban azért mellékeltiik a meghivohoz a fegyelmi €s kartéritési felelosségre vonatkozo
joganyagot, a jogesetekkel és a dolt betlis torvénymagyardzattal egyiitt. A Ktv. a
kozalkalmazottak, koztisztviselok jogallasarol szo6lé torvényre vonatkozolag ez a
legterjedelmesebb melléklet, mert ebben van néhdny olyan szempont, amelyet itt figyelembe
kell venni, a kotelezettségszegések tekintetében azt, hogy mindegy, hogy milyen szintii
jogszabaly, torvényt, kormdanyrendelet, miniszteri rendelet, vagy Onkormanyzat helyi
rendeletének megsértésérdl van sz6, egyforman alapja lehet a fegyelmi feleldsség
megallapitdsanak. Masrészt felmeriil az a probléma, hogy mit kell tenniink abban az esetben,
ha ezek a kotelezettségszegések jogi egyidejlileg netan biincselekmény torvényi tényallasat is
megvaldsitjak. Esetleg megkérem, lapozzék fel az anyagot, az Gtvenharom szakasz négy
bekezdéséhez fiizOtt magyardzatara szeretnék hivatkozni, ez a 18. és 19. oldalon ez az igen
terjedelmes melléklete. Felolvasom: Jogalkalmazasi szempontbol igen fontos kérdés a
folyamatban 1év0 fegyelmi eljaras, valamint az esetleg egyidejiileg zajlo biincselekmény
miatti eljards egymashoz vald viszonya. Az a koriilmény, hogy a fegyelmi vétség sulyos
kotelezettségszegés, esetleg blincselekmény torvényi tényalldsat is kimeritheti, nem jelenti
azt, hogy ezekben az esetekben a fegyelmi vétség megallapitasahoz, és a fegyelmi biintetés
kiszabasahoz, meg kellene varni a biintetd birdsag ebben a targyban hozott jogerds itéletét. A
fegyelmi tandcs a vétkes kotelezettségszegés annak sulyat, a fegyelmi biintetésnél figyelembe
vehetd egyéb szempontokat a maga hataskorében tisztazza, fliggetleniil attol, hogy
kotelezettségszegés tigyében biintetdeljaras indul. Itt csak megjegyzem, hogy mivel a
polgarmester urrdl van szo, itt nincs fegyelmi tanacs, hanem a képviseld testiilet a fegyelmi
tanacs jogkorét gyakorlé. Es itt van egy fontos mondat, amennyiben a fegyelmi tanacs azt
tapasztalja, hogy a kotelezettségszegéssel esetleg biincselekményt is elkovettek, a
bilinteteljaras szabalyainak megfeleléen koteles a koztisztviseld ellen biintetd feljelentést
tenni. Fegyelmi ligyben azonban Onalldan kell eljarnia. Tehat ez azt mutatja, hogy amely
tekintetben gy latjuk, hogy folforog a mi hataskoriink-jogkdriink, tehat az altalunk mondott
két cselekményt latom én ilyennek, akkor abban az esetben el kell jarni, meg kell hozni,
érdemben kell eljarni a fegyelmi ligyben. A tobbi korabbi cselekmények tekintetében, ez
esetben donthetiink ugy, hogy azon cselekmények tekintetében, az eljarast megsziintetjiik, de
amennyiben akar a fegyelmi eljaras megsziintetésével érintett régebbi cselekmények, akar a
mostani ciklus idejére esd cselekmények tekintetében, ugy latjuk, hogy ott esetleg
blincselekményt is megvaldsitottak, akkor kotelességiink megtenni e szerint a biintetd
feljelentést. Hat nagyjabol ez van, amit most igy ismertetésként el kivantam mondani.



Kérdem, hogy nyissunk akkor vitat errél a dologrol, és utana tudunk errdl hatarozatot hozni.
Van e esetleg valakinek kérdése, folvetése az ismertetéssel kapcsolatban? Vagy a tényallas
megallapitassal kapcsolatban?

Dr. Folti Briuné képviselé: Nekem volt egy felvetésem az akkori.................. elndke szoba
keriilt, nevezetesen a jogi ¢és iligyrendi bizottsag feleldsége, illetve azoknak a jogasz
képviseldknek feleldsség kérdése, aki ebben az egész kérdéskorben segithetett volna annak
idején. Ok akkor miért hallgattak, miért vették le a napirendrél, nem foglalkoztak vele, és nem
is segitettek a polgarmester urnak. En azt gondolom, e mellé oda kell tenni ezt a
kérdéskort................. .korabbi testiileti lilésen hatarozatban leszavaztak. A jogi bizottsag €s
azok, akik azt a bizonyos szerz6dést annak idején atnézték, és azt mondtak polgarmester ur
....... nézzenek szembe ezzel a ténnyel azok is.

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Ezzel kapcsolatban, mint az el6zd ciklusban miik6do
gazdasagi és fejlesztési bizottsag tagja, részben abban egyetértek a tisztelendd urral, hogy a
bizottsagnak tobbszori targyalas ellenére, elkertiilte a figyelmét a palyaztatasi kotelezettség. A
palyaztatasrol tobbszor beszéltiink, volt olyan képviseld tarsunk is aki mondta lehet, hogy
jobban jarnank ha palyaztatnank. Ennekem is az volt a véleményem, annak ellenére, hogy
abban hibaztam, hogy nem néztem utdna, hogy kotelezettség van. Tehat palyaztatasi
kotelezettség, és én is azon az oldalon alltam, hogy a jelen jelentkezé befektetdvel olyan
projekt lehetne, ami a telepiilés eldnyére valik, és ebbdl viszonylag az elkdvetkezd négy-ot
évben is a telepiilésnek elég sok gazdasagi és fejlesztési gondjat meg lehet oldani. Tehat
ebben én hibasnak érzem magam, de ez kizarolag a palyaztatasra van. Tehat azt, hogy azt a
szerzOdés tervezetet megbeszéltiik, hogy azért azt at kellene beszélni, hogy meg kell e kotni,
arra azért nem keriilt sor. Kiillonb6zé okok miatt nyar volt meg egyebek, ami biztos, hogy
polgarmester urnak is a leterheltsége, a képviseld testiilet tagjai sem voltak mindig
egyértelmiien elérhetdek vagy a bizottsdg tagjai bocsanat. Tehat nem a képviseld testiilet,
hanem maga a bizottsag tagjai sem voltak egyszertien elérhetoek, de arra én nem emlékszem,
hogy ezt az eldszerz6dést a gazdasagi bizottsag latta volna.

Veszteg Ferenc képviselé: Csak annyit roviden a jelentéshez, hogy itt tényszerlien,
....... pontosan folvazolta, ahogy ezek valojaban megtorténtek, igy most mar értem azt a két
jogviszonyt a két testiilet és a polgadrmester ur kozott, tehat akkor igy vilagos szamomra, hogy
akkor abban az iigyben nem tudunk hatarozatot hozni, akkor kissé ugy érzem kényszerpalyan
is, vagyunk, tehat olyan sok tennivalonk nincs abban az iigyben. Akkor az majd menjen a
maga utjan. Itt azért nem szeretném Ujra targyalni ezt az egészet, én a tisztelendé urnak mar
egyszer adtam valaszt erre a kérdésére, sOt a jegyzOkonyvet is megmutattam. Tehat a
bizottsag itt le is van irva, hogy a polgarmester Ur hatarozott kijelentése volt az, hogy
amennyiben attol a szerz6déstdl eltérd szerzodést kivan kotni, vagy fog kotni, akkor azt eldtte
visszahozza a testiilet, illetve a bizottsig elé. Erre nem keriilt sor ez nem a mi hibank. En
elérhetd voltam egész nyaron is, de ebben nem is ez a lényeg, mert nem itt nem az volt, hogy
mi volt az el0szerzédésben, ami ki volt kotve a testiilet utolsé hatarozata az volt a Iényeg.
Tehat itt folosleges vitat nyitni rola, ott a testiilet elfogadott egy hatarozatot egyetértésben azt
kellett volna végrehajtani. Tehat nem a milyenségérdl van szd, hanem az a tény, hogy nem az
keriilt végrehajtasra. Feltint nekem ebben a jelentésben, ha mar egyszer a feleldsségrol
beszéliink, hogy sok helyrdl a jegyzd aldirdsa hidnyzik. Na most megkérdezném miért nem
irta ala? Ezt vizsgalta e a bizottsag vagy csak a feladata most a polgadrmester Ur vizsgalata
volt, tehat hogy erre volt e valami vad?

Dr. Rostas Imre képviseld: Maris valaszoljak ?



Veszteg Ferenc képvisel6: Majd mindjart. Tehat erre kérném, hogy ez még maradna
késobbre, hogy meg lehet vizsgalni. Ugyancsak itt felvetddik, hogy a doktor tirnak azért nem
kell hibaztatnia magat, hogy nem tudtunk a palyaztatasrol, nem dolgunk. Tehat az
onkormanyzatnak foallasu jegyzdje van, aki a torvényesség betartasaért felel. Azért kapja a
fizetését, azért dolgozik, tehat azért van ott az iiléseken pontosan ez a funkcidja. A mi
dolgunk nem az, hogy a jogszabalyokat nézziik és mi szabalyos mi nem szabdlyos, mi erre
kapjunk ott akar utdlag akar akkor felvilagositast, hogy meg kell allni, ezt nem lehet igy
csindlni. Tehat akkor ez miért nem tortént, meg ha mar ez hiba volt. Egyenlére ennyi
koszonom:

Dr. Rostias Imre képviselé: A jegyzdvel kapcsolatban, maris valaszolok ra, két ellentétes
eléadas van. A jogi ligyrendi bizottsag altal folytatott meghallgatads soran a polgarmester ar
ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés, az eldszerzddés aldirasanal, csak 6 volt jelen valamint
felsorolta a szerzddés kotd felek részérdl, a masik fél részérdl, hogy ki volt ott és az ligyvéd.
A fegyelmi meghallgatas sordn, azt mondta a polgadrmester ur a jegyzékonyvbe, hogy 6 ugy
emlékszik, hogy az aldirasnal jelen volt a jegyz0 asszony, valamint a Saranszki Maria az
¢épitész, és jelen volt a Fehérné és még a ...

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Gajdos.

Dr. Rostds Imre képvisel6: Gajdos, igen. Lehetséges, hogy a Polgarmester Ur esetleg mar
rosszul emlékezik €s ebben a kérdésben azért mondott kétféle nyilatkozatot, nagyon egyszer,
itt van a Jegyzbasszony, kérdezziik meg, hogy a szerz6dés alairasanal O jelen volt-e, és akkor
ez segit, hogy a Polgarmester Ur nyilvan 6szintén fel akarta tarni, hogy hogyan is tortént, de
esetleg az emlékezete nem volt pontos, hogy melyik targyalasi fazisban volt az, hogy tobb
segitovel egyiitt {ilt ott az aldirasnal, vagy valami el6z6 idépontban, hogy erre kétféle
megoldas lett, esetleg a Polgdrmester urat is megkérdezhetjiik, hogy pontosabban emlékszik-e
erre? Megnyilatkoztatjuk a jegyzOasszonyt is €s akkor ez a tényallési elv igy tisztazva lesz.
Megillet minket ez az eljaras, most csak a Polgarmester ur fegyelmi targyaldsa, az egy mas
kérdés, hogy esetleg a képviselo testiileti tagok ellen vagy — nem is értem, mert nem vagyunk
koztisztviselok — vagy a jegyzOasszony ellen valaki akar-e fegyelmi eljarast inditani, mas
kérdés, €s masik testiileti hataskorbe tartozik, ha a jegyzOasszony ellen akarnak inditani. A
képviseldk ellen, hat én ugy gondolom, hogy a képviselék nem koztisztviselok, én ugy
gondolom nem indithaté fegyelmi eljaras, de majd érintettség okaval réviden nyilatkozni
fogok a jiilius 26-i eseményekkel kapcsolatban. En akkor javaslom, hogy az alpolgarmester ur
elobb kérdezziik meg a Polgarmester urat, hogy ebben a kérdésben hogy emlékszik, melyik
eldadasa volt a, itt van a jegyzdasszony, nyilatkoztassuk meg, ha ez lehetséges.

Dr. Szaszik Kiroly polgiarmester: En azt szeretném kérni, hogy reagalhassak minden
elhangzott, leirt kérdésre, amit én fontosnak tartok €s természetesen erre a konkrét kérdésre is
ki fogok térni. Azzal szeretném kezdeni képviseld tarsaim, hogy elmondtam a bizottsagi
iilésen is, ez még ugy emlékszem, hogy a jogi-ligyrendi bizottsagi iilés volt, bar azt hiszem,
hogy a fegyelmi bizottsagi iilésen is ezt erdsitettem meg, hogy nincs okom kételkedni senki
joindulataban, ennek bizonyitékai egyébként, jorészt az anyagban is fellelhetok, de gondolom,
hogy az lehet valamifajta megértéssel kezelni, hogy emberileg rendkiviil nehezen vagyok
képes ennek a kérdésnek a feldolgozasara. Bizom benne, hogy egy bizonyos id6 eltelte utan
mégiscsak megemészthetd lesz szamomra ez a kérdés, legaldbbis olyan szintig, hogy képes
leszek azzal a minimalis, de sziikséges ambicioval rendelkezni ismét, ami hat egyaltalan a
hétkéznapi munkavégzéshez sziikséges és indokolt. Az egész eljaras, ha valahol netan ugy
fogalmazok, hogy valaki szamara bant6 lenne, elére is elnézést kérek, nem ezzel a szandékkal




fogalmazom meg. De engedjétek meg, hogy a raciondlis szempontok mellett, azért azt is
megosszam veletek, hogy mondjuk az ember ilyenkor mire gondol, mit érez és hogy itéli meg
ezt az egész helyzetet. Méltatlannak tartom ezt az eljarast és hellyel-kozzel igaztalannak is
érzem. Nem a jogszabalyokkal vitatkozom. A megallapitasok egy részét a magam részérdl
¢letszerlitlennek itélem meg, tehat nem mérlegel olyan kérdéseket, hogy mikor milyen
szituaciokban sziilethettek azok a Iépések, dontések, beleértve természetesen a rossz
Iépéseket, rossz dontéseket is, amelyek kozepette végiil is ezek megsziilettek. Amit a
legigazsagtalanabbnak ¢érzek ebben az anyagban, a tudatos €s szandékos mindsitések
megismétld modon torténd megjelenitését. Ezek egy kicsit talhangsulyozottak és hellyel-
kozzel szdmomra vadloak, kiilondsen akkor, ha azzal kell szembesiilnom, hogy a
johiszemiiség, mint fogalom, mint feltételezés egyetlen egyszer nem jelenik meg ebben az
anyagban. En gondolom, talan elhihetd, vélhetd, hogy engem ebben a kérdésben a
johiszemiiség vezérelt. Egy bizonyos cél érdekében — errdl a célrol nem szivesen tartanék itt
eléadast — a telepiilés érdekében léptem, mégha rosszul is néhanyszor. Sulyos hiba volt
részemrol, kiilfoldi befektetOkkel, jogi segitség nélkiil szerzddést kotni. Ezt szeretném
megerdsiteni, ezt egyébként a bizottsdgi iiléseken is elmondtam. Azt azonban szeretném
mondani, nem vitatva a jogszabalyi eldirasokat és itt nemcsak Péteri Kozség Polgarmestere
mondja el a véleményét e tekintetben, hogy vajon nem talsagosan konzervativ és rugalmatlan
a szabdlyozds a beruhdzasok, befektetések, a toke Onkormanyzati terepre torténd
becsalogatasa tekintetében?

Az ¢let fogja bizonyitani barataim a kovetkezd években. Ha nem akarjuk, hogy a toke
bizalmatlanna valjon, hatat forditson, a bennlévé téke kimenjen az orszagbodl, akkor én azt
gondolom, nem a mi feladatunk, mi torvényalkalmazok vagyunk és nem torvényalkotok. De
én azt hiszem, hogy itt ezen érdemes egy picit elgondolkodni és tagabb értelemben is
kitekinteni. Nem lehet teljesen véletlen, elmondtam a testiileti {ilésen is és masutt is, hogy Pest
megyében a Kozigazgatasi Hivatalbol szarmazo forrasokbdl értesiilvén, tucatnyi olyan
ingatlan-szerz6dés kottetett, amely testiileti felhatalmazas alapjan, palydzati eljaras nélkiil
valosult meg a Polgarmester és a Jegyzo alairasaval természetesen. Nem lehet véletlen, hogy
vannak telepiilések, ahol egy bizonyos toke becsalogatdsa és munkahely-teremtés 1 forintos
akciokhoz kotoédik. Nem lehet véletlen, még, ha ebben tulzadsok is vannak, akar a
szomszédinkban is - Ullére gondolok -, hogy tdbbéves adokedvezménnyel vonzottik
magukhoz a beruhdzokat €s a befektetoket (egyet-kettdt meg is bantak ebbdl, természetesen).
Ertelmezésem szerint az elészerzédés és visszaidézem én azokat a kemény, oOrakig tartd
csatarozasokat €s vitakat a befektetokkel, éppen rekagracid lehetdségét biztositotta volna,
vagy biztositanda, amennyiben a testiilet ugy fogja latni ezt a kérdést. Igen, valami azt sugta
Nekem, hogy nem szabad végleges szerzodést kotndm. Ma mar tudom, hogy semmilyen
szerzOdést nem kellett volna. Azt hiszem, Jegyzdasszonnyal egymas szemébe tudunk nézni,
minden pillanatban. Ilyen az emberi és a munkakapcsolatunk. Orakig tartd, izzaszté nemcsak
a meleg miatt, tobbszor abbamarado, kemény csata volt a befektetékkel. Nem konnyii fiuk ok,
mégha pénz is van a zsebiikben, akkor sem. Négy munkatdrsam volt itt jelen a targyalas
elején. Rostas doktor altal felsoroltak voltak itt jelen. Mind a négyen egy masfél 6ra utan, a
targyalas els6 harmadanak végén, mentek és végezték a munkajukat. Amikor én odajutottam,
hogy ezekben a kérdésekben valamelyest meg tudtunk allapodni, meg tudtuk kotni a
kompromisszumokat, akkor kimentem, ¢és odaadtam az eldszerzddést a kollégaknak. Kértem,
hogy olvassak at, jegyz0, jegyzO-helyettes, Gajdos doktor és Saranszki Maria. Azt a kérdést
tettem fol, hogy most mar mi a véleményetek? Igy ezt alairhatom? Az volt a véalasz, hogy
igen. Ettdl kezdve ami tortént, az az én személyes felelésségem, vallaltam és vallalom.



Dr. Rostas Imre képviseld: Ha jol értem, akkor a targyalés elején jelen voltak a munkatarsak,
utdna elmentek a munkajukat végezni, Polgarmester ur egyediil targyalt a befektetokkel.
Ekozben elkésziilt itt az alairand6 szoveg az irodaban?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Igen

Dr. Rostas Imre képviseld: Es amikor ez megvolt, akkor az elkésziilt vazlatot On itt hagyta,
magara hagyta az ligyfeleket, a partnereket, kiment a sajat munkatarsaihoz és ¢veliik targyalta
meg.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Igen, kimentem

Dr. Rostis Imre képviselé Ezutan mi tortént? Bejott a Jegyzdasszony és ideiilt, végignézte,
hogy a Polgarmester Ur egyediil alair? Vagy mi tortént?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem. Amikor a kérdésemre megkaptam a valaszt, hogy
ezt mar igy alairhato, én jottem vissza, visszahoztam a szerzOdést €s ez a befektetok részérol,

Szlics Attila ligyvéd részérdl és részemrdl aldirdsra kertiilt.

Dr. Rostas Imre képviseld Tehat az aldirdskor nem volt itt a Jegyzdasszony a teremben?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem, nem.

Dr. Rostas Imre képviselo: Es nem is hivta be a Polgarmester ur, hat j6jjon be Zsuzsika
maga is szerepel az okiraton, ala kellene irni.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem

Dr. Rostas Imre képvisel6: Miért nem?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem tudok rd mas valaszt, valoszinii, hogy a faradtsag, a
figyelmetlenség. Részemrdl mas indoka nem volt, nem lehetett. Erre felhivhattak, elmondtam
a bizottsagi tlesen, hogy az ellenérdekii fél igyvédje, ha egy picit ad magara, akkor 6 maga
mondja, hogy Polgarmester ur még egy alairast kérink. Nem az O dolga? Nem az O
kotelessége pontosabban?

Dr. Rostas Imre képvisel6: Okiratszerkeszt6 tigyvédként mondjuk kotelessége lett volna, de
most ne kritizaljuk a kollegat.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tényleg ne. Szabad folytatnom?

Dr. Rostas Imre képviseld Igen, parancsoljon.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A kompromisszumok és eltérésekrél nagyon réviden. A
vevoket én egy befektetd tarsasdgnak tekintettem. Azt gondolom, hogy ebben benne van a
magyaros nagyvonalisdgunk, a jogi ismeretek hianya, hogy nem vizsgaltam kiilon, az
alairasra, gyakorlatilag ki jogosult. Egy kicsit Oriiltem a létrejott iizletnek, oOriiltem, hogy
végre sikeriilt a kompromisszumokat megkotni, alairtam a szerzddést és nem vizsgaltam azt,
hogy Feller ur tulajdonképpen még azzal egyiitt is, hogy az osszeg nagyobbik felét O fizeti,
nem tartozik a befektetd tarsasagba. Kérném szépen, azt én tilzénak tartom, hogy ez



nagyfoku eltérés, hogy azt irjuk, az Ut legyen hibatlan. En azt gondolom, hogy az ember arra
torekszik, ha utat épit, az legyen hibatlan, az ut egyébként is, gy gondolom, hogy ennek a
szerzddésnek a keretében, meg egyébként is, onkormanyzati tulajdonnd valik, tehat az, ha
hibatlan utat épitiink meg, az azt hiszem valahol az Onkormanyzatnak is jol felfogott érdeke.
Ami a villdk elrendezésének kérdését illeti: a Képviseld Testiilet maga is — hiszen én ezt
tobbszor, vagy bizottsagi iilés elé vagy testiileti iilés elé terjesztettem — amikor Ok kérték
ennek megvaltoztatasat, esztétikusabbnak és praktikusabbnak itélte a Bizottsag és a Testiilet
néhany tagja, ezt a bizonyos elrendezést. Az elrendezés igényének megvaltoztatasa egyébként
ekkor, ebben a fazisban nem meriilt fel. Ezt késobb kérték és én a magam részérdl akkor
kértem, hogy ezt Gajdos doktorral készittessék el, aki ismeri a mi rendezési terviinket és ez
tobb alkalommal bemutatasra keriilt. Ennek nem minden valtozata tetszett, de a harmadik
vagy negyedik — tobb képviseld tarsam azt fogalmazta meg — hogy ez mar szimpatikus
valtozat és ezt akar majd késobb a rendezési terven is keresztiil vezethetjiik. A jelzalog-
bejegyzésre nem tudok tobbet és kevesebbet mondani, mint azt, hogy az ellenérdeki fél, tehat
a befektetok iigyvédjének véleménye alapjan gondoltam azt, hogy a vételar aranyos részének
mértekéig a jelzalog-bejegyzés szabalyszerli, indokolt és torvényes. Azt gondolom, ez
valoban igy van, de erre eldzetesen testiileti felhatalmazast kellett volna kérnem ¢€s ezt nem
tettem meg, ez természetesen hiba volt. Az mondjatok, hogy a jog ismereti hidnya nem
mentesit, biztos igy van, mar nem szeretnék Ujra példalozni mas Onkormanyzatokkal és
testiiletekkel. Nyilvanvaldan, ott is vannak joghoz érté személyek, nalunk is felvetodott ennek
az eljarasnak a keretében, hogy 1étezik ilyen megoldas.

En a lehetd legnagyobb tisztelettel azt kérem, ha ma nem is foglal ebben allast a képviseld-
testiilet, hiszen e napirend keretében taldn nem ez a feladata, de a kovetkezd soros testiileti
iilésen, probaljuk meg azt eldonteni, ha egyaltalan van erre lehetdség, hogy létezik-e valoban
palyazaton kiviili torvényes lehet6ség vagy nem létezik, mert akkor mas koncepciot kell
felépiteni, és mas uton kell elindulni mind a két esetben. Azzal remélem tisztdban vagytok
mindannyian, hogyha képviseld tarsaim kozil — ¢és ezzel nem szeretnék semmiféle
felelosséget megosztani — barki, egyetlen képviseld tarsam felveti azt, hogy a palyaztatas
kotelezettségiink, akkor palyaztatas nélkiil ez az ingatlan nem keriil eladasra. Ez gondolom,
hogy teljesen nyilvanvalo, akkor ezt nem mulasztottuk volna el. Azt irtam még ide
magamnak, hogy bar megtettétek volna, de ez természetesen kizardlag a régi képviseld
tarsaimnak sz6l. A befektetdi szdndék komolysagat, annak megalapozottsagidt szamomra
elsésorban az jelentette, hogy a kikotott vételar-részletek menetrendszerii pontossaggal,
hataridore, napra-o6rara atutaldsra keriiltek. Szamomra ez egy donté kérdés volt, lehet, hogy
ebbdl talan messzebbmend kovetkeztetést vontam le a kelleténél, de ugy gondolom, ha egy
partner ma egy eldszerzddés alapjan pontosan fizet, Osszegszeriien és hataridore, talan ezt
valahogy mégis csak pozitivan lehet €s kell értékelni. A julius 26-i testiileti eléterjesztésen
kiviil, azt megelézOen, tobb alkalommal ezt jegyzékonyvek tanusitjak, hogy szoltam,
gazdasagi-bizottsagi és testiileti iiléseken, Katona Arpad kozremiikodésérdl, segitségérdl és
munkalkodasardl. Nélkiile ez az tligylet, ez a befektetés nem jott volna 1étre, nem valdsult
volna meg. Belatom, hogy annak a julius 26-1 eldterjesztésnek ezt a bizonyos csomagszerii
eldterjesztést €s az abbdl levont kdvetkeztetést, mely szerint a jutalék is jovahagyasra keriilt,
rosszul itéltem meg. Mégis azt mondom, hogy Katona Arpad a munkédjaval aranyos
juttatdsban részesiilt. Egy ilyen projektet, ilyen koézremiikodd partner informator nélkiil
képtelenség megoldani. Ha lesz a projektnek folytatasa, az nélkiile, az O segitsége,
kozremiikddése nélkiil nem fog menni és nem fog megoldddni. Nem vitatom egyébként, hogy
Katona Arpad ur az ugynevezett ellenérdekii fél, ha ugy tetszik befektetd szamara is teljesitett,
biztos, hogy teljesitett. Hiszen ez a dolog természetébdl addodik, de én azt hiszem, hogy
szamomra azok az informacidk ebben a kérdésben nélkiilozhetetlenek voltak, amely alapjan
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én egyaltalan batorkodtam a képviseld testiilet asztalan ezt az otletet és javaslatot letenni. A
sikerdij kifizetését — ezt is elmondtam tobb alkalommal — a kozremiikddésem, a valdsagos
munka elvégzésén tul, én a pénziigyi teljesitéshez kotottem. Tehdt még egyszer szeretném
kihangsulyozni, a vételar atutaldsat, annak mértékét, annak betartasat rendkiviil fontos
momentumnak tartottam. Nyilvanvaloan, ha lett volna annyi figyelmem, energiam, hogy
kérem szépen a valdsagos teljesitmény idépontjdhoz kotom a szerzddés alairasat €s nem
ahhoz, hogy amikor mar a pénz az egyszdmlankon van és atutaldsra keriil és kiterjed a
figyelmem olyan részletkérdésekre, szakmai részletkérdésekre, hogy kérem szépen a szamlat
is a szerz6dés aldirasaval egy idoben kérem, akkor ez a kérdés egészen mas megvilagitasba
keriil. Engedjétek meg, hogy befejezésiil szabadjon megfogalmaznom az utolsd bekezdéssel
kapcsolatos véleményem. Szdval, ha ezt a passzust méltd elismerésének tekintitek, nem
tartjatok méltatlannak a tobbi 16 éves polgarmesteri munkalkodashoz képest, amit talan
eredményesnek is lehet mindsiteni, ha ez nem méltatlan a tobb évtizedes Péteri kdzségért
végzett kozéleti munkdhoz, akkor én azt hiszem, hogy akkor ezt a kérdést én rosszul itélem
meg. En nem polgarmesterként kezdtem el a telepiilés érdekében tevékenykedni, dolgozni,
szoval amikor én ebbdl a boritékbol, amit kikiildtetek anyagot — véletleniil, mert mar tettem
vissza a meghivokkal és a mellékletekkel egyiitt de a Btk-val kapcsolatos kivonat az csak
akkor keriilt a kezembe, amikor tettem vissza a boritékba €s benne volt. Hat kérem szépen,
elgondolkodtam és kibillentem egy pillanatra az egyensulyombol, amit nem szivesen
részleteznék, mert erre azt szoktdk mondani, hogy faj az embernek, ugy fizikailag, nem csak a
lelkét, a pszichéjét, hanem fizikailag.

Megtépazta rendesen, kedves Bardtaim a hitemet, az 6nbizalmamat, az ambiciomat és ezért
batorkodtam a mondanivalém elején azt kérni, ha lehet, akkor probaljunk meg olyan helyzetet
teremteni, hogy ezt egy minimum szinten probaljuk meg helyre tenni, ha egyaltalan
sziikségetek van arra, hogy én ezt a munkat tovabb végezzem. Senkirél nem feltételezek
rosszindulatot, de az utols6 bekezdésben leirtakat nem tudom elfogadni. Ezt engedjétek meg
nekem. Kérdezem, hogy ezek utdn mit kértek és mit vartok télem, kérdezem, hogy ki-ki
egyenként, mindannyitoktdl kérdezem, a tanult, a megtanult a gyakorlott szakmajaban
kovetett-e mar el hasonld, esetleg mértékében még nagyobb hibat vagy hibakat? En egyébként
kovettem el az életben hibat és hibdkat. Mert, hogy nem vagyok tokéletes. Végteleniil
sajnalom egyébként, ha barkinek is kellemetlenséget okoztam volna, a ram harul6 felelosséget
az elkovetés mértékének aranyaban természetesen vallalom, azt senkivel nem kivdnom
megosztani. Harom kérdésem lenne befejezésiil. Azt szeretném kérni, hogy ne hozzatok olyan
dontést, amit késobb esetleg magatok is megbantok, tegyétek fel a kérdéseiteket, amelyekre a
mar elhangzottakon kiviil megprobalok, leirt tudasomon kiviil valaszolni. Ha kérhetem, ezt az
ligyet a mai napon, itt és most probaljuk meg lezarni. Ha lehet, koncentraljunk a feladatainkra
¢s a munkara, mert van beldle elegendd. Azt hiszem, hogy nemcsak elegendd, hanem az
Osszes gondunk ¢€s problémank ellenére olyannak itélem meg a helyzetet, hogy egy
eredményes ciklust tudunk kozésen megcsindlni. Amennyiben ez a kérdés nem keriil
nyugvopontra, akkor gy gondolom, nagyon-nagyon nehéz lesz az egyiitt munkalkodas. Azon
azt hiszem, hogy egyiitt ¢és kiilon-kiilon is és nekem személy szerint is akkor el kell
gondolkodnom. Azt szeretném kérdezni, kérni, hogy a kérdések hangozzanak el és aztan
kérdezlek benneteket, hogy azt kdvetden sziikség lesz-e még ram, amennyiben nem, akkor én
a magam részérdl tavoznék, ha sziikség van ram, akkor természetesen varakozom. Akar itt a
teremben, akar a termen kiviil. K6szonom a meghallgatast.

Dr. Rostas Imre képvisel6: En javasolom, hogy a tényallas tisztazasat zarjuk be,
nyilatkoztassuk meg a jegyzOasszonyt is. Valoban igy volt-e, ahogy a Polgarmester ur most
elmondta. O hogyan emlékszik erre?



11

Henke Zsuzsanna jegyz6: Koszonom szépen. Mar a Polgarmester trnak is emlitettem, hogy
két esemény keretében zajlott €s Oneki ez Osszemosodott. Amikor maga ez eldszerzodés
alairasa volt azon még nem voltunk itt. Koriilbeliil két vagy harom hétre ra kdvetden volt egy
— amikor a Képviseld Testiilet az épitési szabalyzat mddositasakor hozott egy hatarozatot,
hogy a 800 m2 legyen, mert 600 volt beterjesztve, és hogy 800 m2 legyen a legkisebb
telekszélesség. Ezt kovetden volt ismét egy olyan, ez egy keddi napra esett, hatdrozottan
emlékszem, mert az dnkormanyzati valasztasokat megel6zden aznap volt az elsé informatikai
orszagos foprobank, ¢és déleldtt én ezzel dolgoztam. Egy d6rara volt meghirdetve ez a szakmai
egyiittlét, amin itt volt Gajdos ur, Saranszki Marika, és én is itt liltem. Azt is meg tudom
mondani ki hol ilt, itt volt Bleier ur és Feller. En akkor talalkoztam személyesen el3szor
veliik, ¢és akkor 6k nem akartdk ezt a 800 m2 nagy telek-minimumot elfogadni, errdl folyt a
vita és ekkor mentiink ki az én szobamba, és Polgarmester ur részérdl hangzott el az a kérdés,
hogy folytassa e a projektet ez utan, hogy probalja e veliik elfogadtatni. Es akkor valoban
utdna mi elmentiink, Gajdos 0r is elment, Marika is elment, is elment a dolgara, nekem meg
még Monorra kellett menni a Fehérné kollegandvel mentiink le mert gond volt még a
probaval és anyagot kellett levinni. Tehat két esemény volt, nem tudom pontosan, a naptarbol
meg tusom nézni, két vagy harom hét kiilonbséggel.

Dr. Rostas Imre képviseld: Ez mar az eldszerzodés aldirasa utan volt ?

Henke Zsuzsanna jegyzo: Az el6szerzddés aldirasakor mi nem voltunk itt, ezt kovetéen volt
két vagy harom hétre ra, amikor egylitt voltunk. Valészinii, hogy a Polgarmester tirnak elég
sok esemény volt, valoszinii azért folyt ez ezzel ssze.

Veszteg Ferenc képviseld: Kérdésem volna, az iilés utan a szerzddést lattad, vagy olvastad
utdna, hogy tehat nem tiint fel, hogy az alairasod hianyzik rola? Mert akkor még friss volt a
dolog.

Henke Zsuzsanna jegyzo: A Polgarmester Gr mutatta azt a szerz6dést, mar akkor a szovegét
mar lattam ¢én is. Nem lattam ami volt tervezet a nyaron mert azt a kolléga n6 készitette, tehat
¢s ahhoz sem tudtam hozz4 hasonlitani, de ennek a szovegét lattam.....

Veszteg Ferenc képvisel6: Nem a szoveg, lényegtelen a szoveg. Az a lényeg, hogy a
szabalyszerliséget akarom csak megkérdezni, hogy amikor az ald lett irva, kikertilt valahova:
jegyzOkonyv, vagy iktatas...

Hosszabb ideig a felvétel megakad.
Dr. Rostas Imre képviseld: Két javaslat van, kezdjiik talan az enyhébbel...

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Dontslink akkor arrol, hogy a fegyelmit indokoltnak tartjuk.
Megallapitjuk, majd gondolom azt, hogy milyen térvény milyen szakasza alapjan
megallapitjuk a vétkes kotelezettségszegést, és megallapitjuk azt, hogy a testiilet a majd
felsoroland6 indokolassal erre a cselekményekre fegyelmi biintetést szab ki. Legyen ez az els6
dontés.

Henke Zsuzsanna jegyz6: Hangosabban ¢s lassabban legyen szives, mert nagyon nehéz
leirni..
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Dr. Molniar Zsolt képvisel6: Elsé dontésként akkor javasolndm azt, szerezziink be egy
sokkal, érzékenyebb mikrofonnal rendelkezd hangrogzitd eszkozt, ha ezzel meg vagyunk
utana feljoviink és akkor elmondom még egyszer. Tehat ez az eset arr6l szol, hogy a képviseld
testiilet fegyelmi jogkorében eljarva megallapitja a vizsgald bizottsdg jelentése alapjan a
megismert iratok, a polgarmester altal megtett nyilatkozatok alapjan, a vizsgald bizottsag
jelentésében ha jol latom akkor a romai harom pont, III/5 a pontja szerinti magatartas, illetve a
romai négy...

Dr. Rostas Imre képviseld: harom-négy, arab harom arab négy.

Dr. Molnar Zsolt képviseld: -ben meghatdrozott magatartas alapjan a polgdrmester, részérdl
vétkes kotelesség-szegés valosult meg, és ezért a polgarmestert a vonatkozo jogszabaly,
vonatkoz6, majd mondjuk azt, hogy milyen szakasza alapjan fegyelmi biintetést szab ki. Ez
volna az els6 hatarozat ennek az indoklasat, majd Osszeszedjiik, mert indoklas kell hozza
anélkiil torvénytelen. Es ha ez megvan, 1épjiink tovabb arra, hogy mi legyen a biintetés. En
javaslom azt, hogy akkor a 20%-ot szavaztassuk meg eldszor, mert abban egyetértés van ugy
latom.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Tisztelendd urnal nincs egyetértés 6 megrovast.

Képvselok: egyszerre beszélnek

Hrutka Ferenc alpolgiarmester: Akkor amit a Molnar képviselé ur mondott nem tudom
elfogadhatjuk e ?

Dr. Rostas Imre képviseld: Egy hatarozatot kellene hozni szerintem.

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Aki nem ért egyet a mértékkel ezért nem lesz meg rola a dontés.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor haladjunk..

Dr. Berényi Zoltan képviseld: El6szor azzal foglalkozzunk, hogy all a ceruza vagy bukik, és
utana hogy mennyire all az majd kiderdl.

Dr. Rostas Imre képviselo: Igaz

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor szavazzunk arrol, hogy....

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

34/2007. (111.07.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a dr. Szaszik
Karoly polgamester ellen az 1/2007. (I.11.) szamu hatarozattal
kezdeményezett fegyelmi eljarast —a Fegyelmi Bizottsag
jelentésében foglaltaknak megfelelden— a 2006. oktober 1-jét
megeloz6 idészakra esd cselekmények vonatkozasaban a
Koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tv. 55/A. § (1)
bek. a) pontja alapjan megsziinteti, mivel a polgdrmesteri tisztség
ellatasanak egyes kérdéseirol és az onkormanyzati képviselok
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tiszteletdijarol sz016 1994. évi LXIV. torvény 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta, hogy dr. Szaszik Karoly ezen

cselekmények megitélésre vonatkozasaban fennallo
polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonya ezen idépontban
megszint.

Dr. Szaszik Karoly polgarmesternek a fegyelmi felelosség
vonatkozasaban relevans foglalkoztatasi jogviszonya az ujja
valasztas napjan kezdodott; ezért a Képviselo-testiiletnek a
fegyelmi eljaras lefolytatasara csak a 2006. oktober 1-je utani
cselekményekre vonatkozéan van jogkore.

A jelen hatarozat ellen a polgarmestert a kézhezvételtdl szamitott 30
(harminc) napon beliil keresettel ¢lhet a Pest Megyei Birdsagnal,
mint Munkaiigyi Birosagnal (1146 Budapest, Thokoly u. 97-100.).
A kereset benyujtasa jelen hatarozatra nézve halaszt6 hatalyq.

INDOKOLAS

A Képviselo-testiilet — a Fegyelmi Bizottsdg vizsgalata alapjan —
tényként megallapitja, hogy dr. Szaszik Karoly a legtobb
cselekményt még az eléz6 ciklusra megvalasztott polgdrmesterként
kovette el. Csupan az AXX egyéni cég részére 2006.10.19-én
kiallitott utalvanyrendelettel tortént egyszemélyi utalvanyozas
tekintetében, valamint a Katona Arpad részére 2006.11.02-an tortént
360.000 Ft-os (azaz Haromszazhatvanezer forintos) visszafizetéssel
kovette el a cselekményeket ugy, mint a jelenlegi ciklusra
megvalasztott polgarmester. Ezért a Képviseld-testiilet allaspontja
szerint, az 1994: LXIV. tv. 2. § (1) bek. a) pontja értelmében, a
fegyelmi jogkor csak ezen cselekmények tekintetében gyakorolhato.

Fentieket figyelembe ¢és alapul véve hatarozott a Képviseld-testiilet a
rendelkez0 részben foglaltak szerint.

Jelen hatdrozat a polgdrmesteri tisztség ellatasanak egyes
kérdéseirdl és az onkormdnyzati képviselok tiszteletdijardl szolo
1994. évi LXIV. torvény 6-7. §-ain, valamint a Kéztisztviselok
jogallasardl sz016 1992. évi XXIII. torvény 50-56. §-ain alapszik.
Az ligyben el6terjeszthetd jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezés a
Koztisztviselok jogallasardl sz0lo 1992. évi XXIII. torvény 59. §
(3) bekezdésén alapszik.

Hatéridd: azonnal
Felel6s: hatarozat kozlésére Hrutka Ferenc alpolgarmester

Dr. Rostds Imre képvisel6: A szovegben arrdl volt szo, hogy a feleldsség, ugy kéne
szOvegezni, a polgarmester a tisztségébol, illetve a foglalkoztatdsi jogviszonyabol eredd
kotelezettségét vétkesen megszegte. Tehat ez legyen ott a megallapitas és akkor szo szerint
idéztik a jogszabalyt. Azt megallapitottuk, hogy a polgarmester tisztségébdl illetve
foglalkoztatasi jogviszonyabol eredd kotelezettségét vétkesen megszegte. Ez a vége. Ez a hat
szakasznak megfeleld szo szerinti.
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Kalina Eniké képvisel6: Errél most szavazunk kiilon vagy ?

Hrutka Ferenc alpolgirmester Az deriilt ki, hogy szavazzunk akkor elsének errél a
részérdl, és aztan a kovetkezO részben , szavazunk a biintetés mértékérol. Jo akkor aki
egyetért az elobb megfogalmazottakkal, az kézfeltartassal kérem jelezze.

A képviselotestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodd szavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

35/2007. (I11.07.) SZAMU HATARQZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiilete fegyelmi
jogkorében eljarva megallapitja, hogy dr. Szaszik Karoly
polgamester a tisztségébol, illetve foglalkoztatasi jogviszonyabol
eredo kotelezettségét vétkesen megszegte.

Fentiek alapjan a Képviselo-testiillet dr. Szaszik Karoly
polgarmester ellen, a polgdrmesteri tisztség ellatasanak egyes
kérdéseirol és az onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol sz016
1994. évi LXIV. torvény (Ptv.) 6. §-aban foglaltaknak
megfeleloen fegyelmi biintetést szab Kki.

A Képviseld-testiilet a fegyelmi biintetés formdjardl kiilon
hatarozatban dont.

A jelen hatarozat ellen a polgarmestert a kézhezvételtdl szamitott 30
(harminc) napon beliil keresettel ¢élhet a Pest Megyei Birdsagnal,
mint Munkatigyi Bir6sagnal (1146 Budapest, Thokoly u. 97-100.).
A kereset benyujtasa jelen hatarozatra nézve halaszt6 hatalyq.

INDOKOLAS

A Képviseld-testiilet az 1/2007. (I.11.) szamu hatdrozataval fegyelmi
eljarast rendelt el dr. Szaszik Karoly polgarmester ellen, a péteri
889, 891 ¢és 892 hrsz-i Onkormanyzati tulajdonti ingatlanok
értékesitésére iranyuld, Péteriben 2006. augusztus 21-én megkotott
adasvételi  eldszerz6déssel kapcsolatos, valamint ugyanezen
ingatlanok vonatkozasaban jelzdlogjogot alapitd, Péteriben 2006.
szeptember 19-én kelt ,,Hozzajaruldé nyilatkozat”-tal kapcsolatos,
illetéleg az A.X.X. egyéni céggel (Katona Arpad cégével) Péteriben
2006. julius 27-én megkotott sikerdijas megbizasi szerzddéssel
kapcsolatos, valamint Katona Arpad ingatlan vésarlasaval és annak
felbontasaval kapcsolatos eljarasok kivizsgalasat kovetden az
alabbiak okan:

A KépviselO-testillet a  Gazdasagi, Teriiletfejlesztési  ¢és
Kozbeszerzési Bizottsdg (a tovabbiakban: Gazdasagi Bizottsag)
4/2006.(X.31.) GTKB szamu hatarozatanak helyt adva —melyben a
Gazdasagi Bizottsag javasolta a Képviselo-testiiletnek, hogy kérje
fel a Jogi, Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsagot (a tovabbiakban:
Jogi Bizottsag) annak kivizsgaldsara, hogy miért nem a 139/2006.
(VIL.26.) szamu hatarozat alapjan kertilt megkotésre az adasvésteli
szerz6dés az AVI HOLDING Bt-vel- 201/2006. (XI1.29.) szamu
hatarozataval felkérte a Jogi Bizottsdgot a vizsgélat lefolytatasara.
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A Jogi Bizottsag vizsgalata sordn a megismert iratok, a polgarmester
altal megtett nyilatkozatok alapjan a vizsgélatat lezaro 2006.
december 28-an tartott iilésén hozott hatdrozataban foglaltak szerint
,az ismertetett jogszabalysértések és a helyi onkormanyzati
rendeletek megsértése folveti annak gyanujat, hogy a polgarmester
a tisztségebol, illetoleg a foglalkoztatdasi jogviszonyabol eredo
kotelezettséget vétkesen megszegte, és ezzel kart okozott az
Onkormdnyzatnak.” Ezért a Bizottsag javasolta (kezdeményezte) az
1994. évi LXIV. torvény 7. §. (1) bekezdés alapjan a fegyelmi
eljaras elrendelését.

A Képviselo-testiilet -a Fegyelmi Bizottsdg vizsgalata alapjan-
megallapitotta az A.X.X. egyéni céggel (Katona Arpad cégével),
Péteriben 2006. julius 27-én megkotott sikerdijas megbizasi
szerzddéssel kapcsolatosan, hogy a megbizasi szerzddés alapjan az
Onkormanyzat 2006.10.20-4n 4tutaldssal 2.979.680 Ft-ot (azaz
Kettomillio-kilencszazhetvenkilencezer-hatszdznyolcvan  forintot)
fizetett ki. A semmis szerz0dés kovetkeztében ennyivel csokkent az
Onkormanyzat vagyona. Az utalvanyrendeletet a Polgarmester Ur
2006.10.19-én, egyediil irta ald, és masnap 2006.10.20-4n a pénz
kifizetése is megtortént, holott az A.X.X. egyéni cég csak
2006.11.03-an allitotta ki az Osszeget érvényesitd ax50/2006.srsz-0
szamlajat. Vagyis teljesités-igazolas és szamla hidnyaban, teljesen
szabalytalanul tortént az utalvanyozas ¢€s a kifizetés. Ezzel az alair6
polgarmester megsértette a helyi Onkormanyzatokrol szold 1990:
LXV. tv. 35. § (1) bek. és (2) bek. d) pontja és 36. § (2) bek. b)
pontja rendelkezését, valamint az 1991: XX. tv-nyel szabalyozott Uin.
hataskori torvény 139. § (1) bek. d) pontjat és 140. § (1) bek. k)
pontjat, tovabba az SzMSz 7. sz. fiiggelékének 3-4. és 5/b) alpontjat,
tovabba az allamhaztartasrol szol6 1992: XXXVIIL tv. [Aht.] 98. §-
anak, kiilondsen annak (2) bekezdése rendelkezéseit, és a 217/1998.
(XIL.30.) Korm. r. [Amr.] 134-137. §-ainak rendelkezéseit.

A Képviselo-testiilet -a Fegyelmi Bizottsag vizsgélata alapjan-
megallapitja, hogy a Polgarmester Ur tudatosan és szandékosan,
egyenes szandékkal szegte meg az utalvanyozasnal alkalmazandd
kettds aladirasra vonatkozo torvényi €s szabdlyzati rendelkezéseket.
Tovabba alapvetden és kirivoan megsértette az Aht. 98. §-an,
kiilonosen annak (2) bek-én, valamint az Amr. hivatkozott
rendelkezésein alapuld torvényi kotelezettségét, ¢és ez a
kotelezettségszegése is szandékos volt.

A Képviselo-testiilet -a Fegyelmi Bizottsdg vizsgalata alapjan-
Katona Arpad ingatlanvasarlasaval kapcsolatosan megallapitja, hogy
2006. november 2-an Katona Arpad irasban bejelentette elallasat és
kérte a 360.000 Ft (azaz Haromszazhatvanezer forint) vételarrészlet
visszafizetését. A polgarmester ur — a jegyzd ellenjegyzésének
hidnya miatt formailag hibds — utalvanyrendelettel elrendelte az
Osszeg visszafizetését, ami még aznap meg is tortént.

A Képviselo-testiilet tovabba megallapitotta azt is, hogy a
Polgarmesternek nem volt folhatalmazdsa sem ,elészerzodés”
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kotésére, sem pedig arra, hogy a képviseld-testiilet dontését
mellézve az dnkormanyzat képviseletében tulajdonképpen elalljon a
megkotott  szerzodéstdl. Ezzel a dontéssel az Onkorményzat
Osszességeben 3.600.000,- Ft (azaz Harommillio-hatszazezer forint)
remélt vételartol esett el, habar ezaltal a Péteri 35/2 hrsz. alatti 600
m2-es lakotelek Onkorményzati tulajdonjoga legaldbb megmaradt,
igy az 6dnkormanyzatot ezzel kapcsolatban tényleges kar nem érte.

A Képviselo-testiilet -a Fegyelmi Bizottsag vizsgélata alapjan-
megallapitja, hogy a Polgarmester Ur tudatosan és szandékosan, az
esetleges kovetkezményekbe belenyugodva szegte meg az 1990:
LXV. tv. 80.§ (1) bek. masodik mondatan ¢és az SzMSz 91. §-an,
valamint az onkorményzat tulajdonarél és a vagyongazdalkodasrol
szolo 12/1995. (V.3.) sz. helyi rendelet 3. §. (1) bek. és 9. §.
rendelkezésén alapuld azon kotelezettségét, melynek értelmében
képviselo-testiileti folhatalmazas nélkiill nem gyakorolhatja az
Onkormanyzat ingatlananak értékesitésére megkotdtt szerzodéstdl
valo elallas elfogadasara vonatkozo tulajdonosi jogositvanyokat.
Valamint a Képvisel6-testiilet tényallasként megallapitja, hogy a
Polgarmester Ur tudatosan és szandékosan, egyenes szandékkal
szegte meg az utalvdnyozasnal alkalmazand6 kettés aldirasra
vonatkozd torvényi és szabalyzati rendelkezéseket. Tovabba
megsértette az Aht. 98. §-an, kiilondsen annak (2) bek-én, valamint
az Amr. fontebb mar hivatkozott rendelkezésein alapuld torvényi
kotelezettségét, €s ez a kotelezettségszegése is szandékos volt.

A Képviseld-testiilet —a Fegyelmi Bizottsag 0sszegzd véleménye
alapjan- megallapitja, hogy a hivatkozott jogszabalysértések, €s a
helyi Onkormanyzati rendeletek hivatkozott megsértése alapjan
tényként megallapithatd, hogy a Polgarmester Ur a tisztségébdl,
illetéleg foglalkoztatdsi jogviszonyabol eredd kotelezettségét
vétkesen, legtobb esetben szandékosan, a kovetkezményekbe
eshetdleges szandékkal belenyugodva, illetdleg egyes tényallasi
elemek tekintetében célzatosan ¢€és egyenes szandékkal, illetdleg
némely esetben sulyos gondatlansagbol megszegte; és ezzel kart is
okozott az Onkormanyzatnak.

A Képviselo-testiilet tényként megallapitja, hogy dr. Szaszik Karoly
polgarmester ur a legtobb cselekményt még az el6zd ciklusra
megvalasztott polgarmesterként kovette el. Csupan az A. X.X. egyéni
cég részére 2006.10.19-én kidllitott utalvanyrendelettel tortént
egyszemélyi utalvanyozas tekintetében, valamint a Katona Arpad
részére 2006.11.02-an tortént 360.000 Ft-os (azaz
Héaromszazhatvanezer forint) visszafizetéssel kovette el a
cselekményeket Ugy, mint a jelenlegi ciklusra megvalasztott
polgarmester. Ezért a Fegyelmi Bizottsdg allaspontjaval
egybehangzdéan a Képviseld-testiilet ugy dontott, hogy az 1994:
LXIV. tv. 2. § (1) bek. a) pontja értelmében, a fegyelmi jogkor csak
ezen cselekmények tekintetében gyakorolhato.
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Fentieket figyelembe ¢és alapul véve hatdrozott Képviselo-testiilet a
rendelkez0 részben foglaltak szerint.

Jelen hatarozat, a Ptv. 6-7, 13. §-ain, és a koztisztviselok
jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 50-56. §-ain
alapszik.

Az tligyben eldterjeszthetd jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezés a
Ktv. 59. § (3) d) pontjan alapszik.

Hatéridd: azonnal
Felel6s: hatarozat kozlésére Hrutka Ferenc alpolgarmester

Hrutka Ferenc alpolgarmester A kovetkezd 1épésben pedig szavazzunk arrdl, hogy a
blintetés mértéke, tartalma és mértéke milyen legyen. Elhangzott eddig két javaslat, ide
csatolnék egy harmadik javaslatot, amiben sem a megrovas nem, de a 20% ¢és a teljes egy éves
tiszteletdijat, ezzel nem értek egyet, €n javasolnék egy fél éves tiszteletdijat, nem az anyagi
mértéke miatt, csak az egyéb felsoroltak miatt. Ugy gondolom van harom javaslat.

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: A megrovast tigy latom, hogy a lelkész tron kiviil mas nem
tamogatja, nemleges valasz fog kijonni, nem latom értelmét, de tegyiik fel kezdjiik azzal, és
utdna szavazzunk arr6l, hogy a mértéke most akkor 20% legyen....

Hrutka Ferenc alpolgarmester és Dr. Molnar Zsolt képvisel6: egyszerre beszélnek

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Aki egyetért a lelkész ur javaslataval, kérem kézfeltartassal
jelezze..

»Szavazas”

Hrutka Ferenc alpolgarmester: A kovetkezd kérdés akkor arra vonatkozik, hogy aki
egyetért azzal, hogy a C., pontban meghatarozott tiszteletdijnak a legfeljebb 20%-al, egyetért
a 20%-os mértékli csokkentéssel, elsd 1épésben akkor errdl szavazunk. Az kérem, tegye fel a
kezét.

8 igen ¢és 1 tartdzkodas mellett elfogadtuk, hogy a 20%-al egyetértiink.

A képviselOtestiilet 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

36/2007. (I11.07.) SZAMU HATAROQZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete dr. Szaszik
Karoly polgarmester ellen a 35/2007. (II1.07.) szamu
hatarozattal megallapitott fegyelmi biintetés mértékét a
polgdarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirol és az
onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol sz0lo6 1994. évi LXIV.
torvény 6. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint,
illetményének 20%-kal torténé csokkentésében allapitja meg.

Az illetmény csokkentésének idotartamarol a Képviselo-testiilet
kiilon hatarozatban dont.
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Jelen hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 (harminc) napon
beliil, az eljaras ala vont polgarmester keresettel ¢lhet a Pest Megyei
Bir6sagnal, mint Munkatigyi Birésagnal (1146 Budapest, Thokoly u.
97-100.).

A kereset benyujtasa jelen hatarozatra nézve halaszt6 hatalyq.

INDOKOLAS

A Képviselo-testiilet a polgarmester altal elkovetett cselekmény
sulyanak mérlegelésével ugy foglalt allast, hogy az A.X.X. Egyéni
cég részére 2006. X. 19-én kidllitott utalvanyrendelettel tortént
egyszemélyi utalvanyozas — teljesitésigazolds és szdmla hianyaban —
, valamint a Katona Arpéd részére 2006. 11. 02-an tortént 360.000,-
Ft-os (azaz  Haromszazhatvanezer  forintos)  visszafizetés
egyszemélyileg tortént elrendelése olyan sulyos
kotelezettségszegésnek tekintendd, hogy erre tekintettel az 1994. évi
LXIV. torvény 6. § (2) bek. c¢) pontjdban eldirt szankcio
alkalmazasat latta sziikségesnek, €és a polgdrmester illetményének 20
%-kal torténd csokkentését hatarozta el.

Fentieket figyelembe és alapul véve hatdrozott Képviselo-testiilet a
rendelkez0 részben foglaltak szerint.

Jelen hatdrozat a polgdrmesteri tisztség ellatasanak egyes
kérdéseirdl és az onkormdnyzati képviselok tiszteletdijarol szolo
1994. évi LXIV. torvény 6-7. §-ain, valamint a Koztisztviselok
jogallasardl sz016 1992. évi XXIII. torvény 50-56. §-ain alapszik.
Az ligyben el6terjeszthetd jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezés a
Koztisztviselok jogallasardl sz0lo 1992. évi XXIII. torvény 59. §
(3) bekezdésén alapszik.

Hatéridd: azonnal
Felelos: hatarozat kozlésére Hrutka Ferenc alpolgarmester

Hrutka Ferenc alpolgarmester: A kovetkezé kérdés arra vonatkozik, hogy a 20%-nak a
mértéke mennyi legyen. Itt elhangzott két javaslat, ebben a korben. Aki egyetért azzal, hogy
legfeljebb hat honap legyen a 20 %-os mértékli csokkentés az kérem ha egyetért
kézfenntartassal jelezze.

1 igen, 6 nem ¢és 2 tartdzkoddassal, elvetettiik ezt a javaslatot.

Akkor a kovetkezd 1épés az egyéves tiszteletdij, 20-%-os csokkentése egy évre vonatkozzon.
Aki egyetért ezzel a javaslattal, az kérem kézfeltartassal, jelezze:

»Szavazas”

A képviselOtestiilet 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodd szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:
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37/2007. (I11.07.) SZAMU HATARQZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete dr. Szaszik
Karoly polgarmester ellen a 35/2007. (II1.07.) szamu
hatarozattal megallapitott fegyelmi vétség alapjan, a 36/2007.
(II1.07.) szamu hatarozattal megallapitott fegyelmi biintetés
idoszakat a polgdarmesteri tisztség ellatisanak egyes kérdéseirdl és
az onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szol6 1994. évi LXIV.
torvény 6. § (3) bekezdésben foglaltak szerint, 1 (egy) évi
idotartamban allapitja meg.

Jelen hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 (harminc) napon
beliil, az eljaras ald vont polgarmester keresettel ¢lhet a Pest Megyei
Bir6sagnal, mint Munkatigyi Birésagnal (1146 Budapest, Thokoly u.
97-100.).

A kereset benyujtasa jelen hatarozatra nézve halaszto hatalyq.

INDOKOLAS

A Képviseld-testiilet a polgarmester altal elkovetett cselekmény
sulyanak mérlegelésével ugy foglalt allast, hogy az A.X.X. Egyéni
cég részére 2006. X. 19-én kiallitott utalvanyrendelettel tortént
egyszemélyl utalvanyozas — teljesitésigazolds és szamla hidnyaban
—, valamint a Katona Arpéd részére 2006. 11. 02-an tortént 360.000,-
Ft-os (azaz  Haromszazhatvanezer  forintos)  visszafizetés
egyszemélyileg tortént elrendelése olyan sulyos
kotelezettsegszegéseknek tekintenddek, hogy erre tekintettel az
1994. évi LXIV. torvény 6. § (3) bekezdésében foglaltak szerint 1
(egy) évi idotartamban allapitotta meg az el6zd, 36/2007. (I111.07.)
sz. hatdrozataval megszabott illetménycsokkentés idStartamat.

Fentieket figyelembe és alapul véve hatarozott Képviseld-testiilet a
rendelkez0 részben foglaltak szerint.

Jelen hatdrozat a polgdarmesteri tisztség ellatisanak egyes
kérdéseirol és az onkormadnyzati képviselok tiszteletdijarol szolo
1994. évi LXIV. torvény 6-7. §-ain, valamint a Koztisztviselok
jogallasarol sz016 1992. évi XXIII. torvény 50-56. §-ain alapszik.
Az ligyben el6terjeszthetd jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezés a
Koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 59. §
(3) bekezdésén alapszik.

Hatéridd: azonnal
Felel6s: hatarozat kozlésére Hrutka Ferenc alpolgarmester

Rostas Imre képviselé: Egy kesert feladatunk maradt. ..

Hrutka Ferenc alpolgarmester: A gyors ¢és gépironk 110 %-on van, kér 6t perc sziinetet a
kezének, én kérnék akkor 6t perc sziinetet.
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Sziinet

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Miutan jelen van mindenki, gy szamolom, akkor folytatjuk
a kovetkezokben: Rostds doktornak volt egy felvetése, amit kérnék, hogy ismertessen.

Dr. Rostias Imre képvisel6: Tehat a fegyelmi bizottsag jelentésének a végén is szerepel ez
ahogy mar ismertettem. Akkor azt roviden megismétlem. Kénytelen vagyok arrol tajékoztatni
a képviselo testiiletet, miszerint az ismertetett cselekmények folvetik annak gyanujat, hogy
polgarmester ur elkovethette, a Btk. 319.-ben szabalyozott hiitlen kezelés, vagy a Btk. 320.
szakaszdban szabalyozott hanyag kezelés bilincselekményt, melynek kivizsgalasira ¢&s
elbiralasara nem a képviseld testiilet, hanem a biiniild6z6 hatoésag rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel. A koztisztviselok jogallasardl szold tdrvényi anyagnak a 19. oldalan az a
dolt betlis torvényi magyarazat talalhatd, amelyben a fegyelmi tandcs ildomos itt képviseld
testiilet, amelyben a képviseld testlilet azt tapasztalja, hogy a kotelesség szegéssel
blincselekményt is elkovettek, illetve ennek gyanuja folmeriilt, akkor a bintetd eljaras
szabalyainak megfelelden koteles a koztisztviseld ellen blintetd foljelentést tenni. Fegyelmi
iigyben azonban 6nalldan kell eljarni. A fegyelmi {igyben 6nalloan mar eljartunk. A kiosztott
meghivon mindenki megkapta azt a két tényallast, hogy melyik a hiitlen kezelés és melyik a
hanyag kezelés..

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Arra menjiink vissza jo egy kicsit.

Dr. Rostas Imre képviselo: Nem kell nekiink avval dontést hozni, hogy most vajon
melyiknek a gyanuja, azt majd tisztdzza a nyomozo hatosag. Nekiink elég annyit sejteni, hogy
itt bizonyos vagyoni hatrany érte az onkormanyzatot, hogy lesz e tobb vagy még tobb, az
egyenldre a jovében van e. Tobb nem lesz, pillanatnyilag ennyi vagyoni hatrany van, hogy a
kettomillio-kilenchetvenkilenc ki van fizetve. Most ezzel kapcsolatban kell a nyomozo
hatésdgnak megvizsgalni, hogy tortént e ezzel kapcsolatban bilincselekmény, mindenesetre
folveti blincselekmény gyanujat. Hangstulyozom, hogy nem nekiink kell eldonteni, hogy ez
most hanyagsag, szandékossag, milyen... Vannak kiillonb6z6 elemei nem is akarom ragozni.
Abban nekiink nem kell allast foglalni, hogy melyik tényallds valdsult meg, majd eldonti a
nyomozéd hatésdg. Abban sem, hogy most milyen milyen .../3.32.58mp....mindenki meg
tudja nézni oda tettem mogé a 137/A szakaszt is, hogy a vagyoni hatrany, ami a jelenlegi
adatok szerint 2,97 milli6 ez a Katona Arpad cégének kifizetett 6sszeg. Ez van gyanuval élve,
hogy azt mindenki lathatja, hogy melyik, szerintem jelentds értékre esik, és ahhoz milyen tétel
.....de nem kell ezzel foglalkoznunk, nekiink itt egy torvényi kotelességiink van hivatalos
személy vagy 3.33.32mp... A hivatalos személy nem mehet el egy ilyen bilincselekmény
gyanuja mellett ugy, hogy ugy tesz mintha a baratjaval beszélgetett volna, a hivatalos
személynek kotelessége van ami amit idéztem. Hogy igy a kollektivan, tehat a testiilet a
képviseld testiilet amely hivatalos személyekbdl all, koteles megtenni a rendér hatosag
irdnyaba jelzést. Ezt a blinpartolasrol sz616t meg azért adtam oda, hogy lathato legyen, hogy
itt van a 244 szakasz, aki anélkiil, hogy a biincselekmény elkovetdjével az elkovetés elott
megegyezett volna a., pont segitséget nyajt ahhoz, hogy az elkovetd hatdsag iildozése eldl
menekiiljon, tehat azzal hogy nem hozza tudomésara a hatéosdgnak. Van egy olyan
cselekmény, ezzel segitjiik. Tehat nem teljesitjiik a torvényi kotelezettségiinket, hogy
foljelentést kell tenniink, ezzel kovetjiik el ezt a segitségnyujtast. Az vétséget kovet el és egy
¢vig biintethetd viszont a masodik és harmadik bekezdés b., pontja szerint a biintetés a
blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés ha biinpartolast hivatalos személy eljarasa soran
koveti el. Hat most mi hivatalos személyek vagyunk, akik a hivatalos eljarasunkat folytatjuk.
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Most ennek ismeretében kell errél a kérdésrol szavazni. En megmondom 8szintén, nem latok
mas megoldast minthogy szavazzunk arrdl, hogy folmeriilt biincselekmény gyantja nem is
kell mondanunk, hogy mennyire alapos, folmeriilt biincselekmény gyantja és értesitjiik az
illetékes rendér-nyomozohatosagot hogy a képviseld testiilet ezt ugy latja, hogy nyomozo
hatésdgnak meg kell vizsgalnia kész. Aztan nem a mi dolgunk megéllani mi tényallas, mik a
motivumok mik a szdndékok ennyi.

Dr. Berényi Zoltin képvisel6: Legyen barmilyen nehéz kérdés, az a kétmillio vagy
harommillié Ft, durvan elnézést. 2,9 milli6 Ft. kifizetésével kapcsolatban azért azt fel kell
tételezniink, hogy mondjam, latni kell, hogy annak ellenére nem volt képviselokkel, ezt
megallapitottuk nem volt megszavaztatva gyakorlatilag a testiilet nem hozott dontést. De itt a
szandékos blincselekményt abban érzem nagyon kényesnek a résziinkrdl, vagy részemrol,
bocséanat csak egyes szdm elsé személyben, hogy ahogy mondtam tulajdonképpen, amikor
volt ez az egész projektnek az értékelése azt hiszem ez egy juliusi testiileti iilés anyagaban
talan meg is van, nem vagyok biztos, hogy itt van nalam. De annal azért ez szadmszertien,
szoval tudtuk, hogy van ez a.... és elbtte vita volt sok, hogy ennyi szazalék, annyi szazalék,
jogos-nemjogos. Két helyrdl akarja ez az illeté megkapni a pénzét vagy nem. Tehat nem
érzem a blncselekmény jellegét, tehat az, hogy itt hiba tortént €s nem volt jogos a kifizetés
ezért teljesen, tehat itt bizonyos alapvetd szabalyokat, Veszteg képviseldtarsam is mondta itt,
hogy amiben megolt, hogy a képviseld testiiletnek hataroznia kell bizonyos dolgokban azt
nem lehet megkeriilni, meg, hogy majd lesz....Igen elnézést meg egyebek, kordbban is.....
Erre itt azért pontot kell tenniink, és erre fel kell hivni a figyelmet. De mivel azért minden
képvisel6 vagy akinek a kezében volt ez az anyag, azért az tudott errdl, hogy egy ilyen
kifizetés folyamatban van, tehat ez nem egy 6dnhatalmu, hogy most nem tud réla senki errdl az
Osszegrol, meg egész egyszeriien valaki fogta és zsebretette ezt a pénzt. Hanem ennek
folyaman vetitddott le, hogy vétség meg teljesen jogtalan volt a kifizetés mert nem volt
mogotte testiileti hatarozat és elmaradt. Ugye mert ez egy tdjékoztatd volt hogy ezek ennyibe
keriilnek majd, ha jol emlékszem. Ugye gy volt felsorolva, hogy koriilbeliil a beruhazassal
kapcsolatban milyen terhek amit vallalunk, errdl is beszélgettiink meg vitatkoztunk, hogy
igen-nem, utca, kozmii...Es akkor ott szerepelt alul, hogy van ez a tiszteletdij is, amire
mondtuk, hogy nem egy szerencsés dolog de gyakorlatilag senki nem mondta, hogy ez most
akkor ez hova tetszett tenni vagy miért tetszett tenni, kapni ..... Szoval nem érzem azt, hogy
blincselekmény volt. Ennyi réviden nem tudom masképp elmondani, mert csak dadogok.

Dr. Rostas Imre képviselé: Csak egy mondatot mondok, foljelentési kotelezettségiink azon
alapszik, hogy biincselekmény gyantja folvetédott. Hangstlyozom nem nekiink, kell
eldonteni, majd eldont a nyomozdohatosag. Nekiink csak egy kotelességlink van, hogy itta
torvényes eljarast ne gatoljuk

Hrutka Ferenc alpolgiarmester: Amikor volt az a jilius 26-ai eset, pillanatra visszamennék
oda, az el6z6 anyagban fel lett végig sorolva, hogy azon az iilésen volt egy szerzodés tervezet,
¢s fel lett rova a polgarmesternek minden egyes tételében, hogy a szerzddés tervezet és a
megkotott szerz6dés miben kiilonbozik egymdstol. Ez a tervezet annak az iilésnek volt a
melléklete én gondolom, az alapjan lett szamon kérve tole. Ugyanakkor viszont ezt szdmon
kértiik, hogy a melléklet, ami nem szerepel a hatarozatban ugye, az miért nem lett betartva.
Ugyanakkor ugyanannak a mellékletnek képezte a targyat a maga a 3,5 millios sikerdij is...

,Hanghiba”3.40.32mp.

Veszteg Ferenc képvisel6: Ne menjiink bele mert annyira félremegy..
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Hrutka Ferenc alpolgarmester: De egy pillanat hadd mondjam el ...
,Hanghiba”

Veszteg Ferenc képviseld: ...-kat mondasz el

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Nem mondok...

,Hanghiba”

Veszteg Ferenc képviseld: ..hat nem torténtek ilyenek.

,Hanghiba” ,,Akad a masina”

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Miért nem volt a melléklet........ én ugy lattam....amikor az
anyagot lattam, és akkor a mellékletét képezte.

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Volt egy része az eldterjesztésnek, hogy sikerdij 4%.

,Hanghiba”

Hrutka Ferenc alpolgarmester: ........-tdk a projektet, hogy most mi mennyibe fog kertilni,
¢s az alapjan a papir .......... tette meg mindenki a szavazatat, hogy menjen tovabb a projekt.
Es nem ......... egyébként is amit elfogadtatok nem szerepel benne. En csak ezt azért
mondom, hogy itt kétféle képen, én gy latom, hogy kétféle képen mérlegeliink, a masik, meg
hogy......... doktorhoz, pedig az a kérdés, hogy nehéz kérdés, hogy én dontsem el valamirdl,
hogy blincselekmény vagy nem. .................... mert ha én ugy érzem nincs gyanuja
blincselekmény........ akkor én azzal miért vagyok felelésségre vonhatd. Mert ez egy
dolog........... Mert most itt nem arr6l van szo, hogy valaki bement betorte az ablakot elvitte
az orat, és készen van. Hanem valaki végezte a dolgat valamilyen formaban, és ez azért
szerintem sokkal nehezebb kérdés, minthogy én most elolvasom ezt, hogy bilincselekményt
kovet el. En teljesen latom tisztaban vagyok vele, csak én hol dontom el.

Veszteg Ferenc képviselé: Hagy valaszoljak elnézést, hagy haladjunk. El kell akkor olvasni
a jegyzOkonyvet végig, kar vitatkoznunk ti csak azt mondjatok el amit akartok. El kell olvasni
a jegyzokonyvet...-ben ott van, hogy harom millios sikerdij, alatta Veszteg Ferenc mondja: A
sikerdij elfogathatd szokott lenni tligyleteknél de jelen esetben nem tudom elfogadni nem
tdmogathatd mert a vevé mar meg van, benne van a jegyzékonyvben. Aznap mondtam el a
testlileti tilésen ott van benne. Tehat erre kar hivatkozni, kar is erre az id6t pocsékolni.
Vilagosan elmondtam és senki nem mondta, nem valaszolt nekem senki arra, hogy...... Feri
ezt meg kell szavazni.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Nem is szavaztuk meg.

Veszteg Ferenc képvisel6: Nem is szavaztuk meg. Volt ellenvetés a sikerdij ellen, hat nem
kell tiz embernek megerdsiteni. Hat én elmondtam az ellenvetésemet egyediil, hogy ez a
sikerdij nem kifizethetd. Azért mondom, hogy kér az id6t ra pocsékolni amikor benne van
...”nem érthet6”.. ott van a jegyzékonyvben. El kell akkor végig olvasni a jegyzkonyvet.
S6t a bizottsagi iilésen ott van a Molnar Zsoltnak az irdsos anyaga amit hozott a polgarmester
urnak, hogy nem javasolja a sikerdijat. ,,Nem hallhat6” Le van irva el kell olvasni.
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»Hanghiba” 3.43 mp.

Vita alakul ki Veszteg Ferenc és Hrutka Ferenc kozott

Veszteg Ferenc képvisel6:................... Ami a bincselekmény gyantjat veti fel a
karokozas. Ki tudja, hogy mennyi lett a kar ? Na ki tudja a testiiletb6l ?

Dr. Rostas Imre képviselé: Igen ez latszik ez a 2.9 millio

Veszteg Ferenc képviselé: Ez latszik pontosan.

Dr. Rostas Imre képvisel6: Mas nem. Esélyeket most nem kell latolgatni.

Veszteg Ferenc képvisel6: Azért mondom, hogy ez latszik és....

Dr. Rostas Imre képviselé: Es lehet, hogy nem lesz tobb.

Veszteg Ferenc képvisel6: Igy van. Es sokkal jobb, ha egy hatdsag tisztazza, gondoljatok
bele, hogy a .....”nem hallahté”......... hozott egy fegyelmi megrovast, ¢s akkor azt mondja,
hogy jo hat most mar akkor ezt azért még sem. Es azért ott van. De azért nem tisztazhatobb
egy eljaras. Egy fiiggetlen eljards ami azt mondja, hogy kimondja, hogy ...... ”nem
hallhat6”..... tortént semmi, és tisztdn kijonni beldle. Nem ? Ha én lennék a ....... nem
hallhaté”.... arra, hogy sokkal tisztabb mint igy. Egy fliggetlen eljaras szazszor jobb.

Dr. Rostis Imre képvisel6: En is mondanék valamit. A bizottsagi 6sszefoglaloban, itt hogy a
vizsgalt megbizési szerzddés megkotését elvileg nincs feltétlen sziikség képviseld testiileti
folhatalmazasra. Ezt azért polgarmester Ur annak hianyaban is megkothette, azonban a
konkrét tartalmi koriilmények nyilvanvalonak kellett lennie szaméra, hogy olyan lehetetlen
szerzOdést kotok masnak. Mert megbizottja mar semmiféle modon nem teljesithetett, hiszen a
vevd mar az el6z6 napon meg volt. Ezért tudnia kellett, hogy a valdsagos reélteljesitése ennek
az Ugyletnek a valdsagos megbizas ¢€s szolgaltatas nélkiili pénzkifizetésre vallal ezzel
kotelezettséget. Nos ezt a nyomozohatdsag masképp tudja latni, akkor masképp latja, de ez az
0 tigye, Oneki kell eldonteni. Nekiink csak egy kotelességlink van, hogy most hivatalos
személyként, ha lehet ne kovessiink el hivatali biinpartoldst. Amely a mai napon lesz
megszavazva ¢s valoszinlileg aki ugy szavaz, az én véleményem szerint folmeriilhet, hogy
folmeriilhet annak a lehetdsége, hogy esetleg 6t éven beliil {ildozhetd, maximum o6t év
bortonnel  sujthatd hivatali blinpartolast kovettiink el, hogy nem teljesitettiik azt a
kotelességiinket, hogy van egy biincselekménnyel kapcsolatos gyanu és nem hoztuk a
renddrhatdsag tudomasara. Nos ugye nem kell azt nekiink eldonteniink, hogy ez a
blincselekmény tényleg megtortént, kisérletben maradt, befejezetté valt, milyen stddiumban
van.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Nem is a mi dolgunk.

Dr. Rostias Imre képviselé: Valami nincs rendjén ennyi latszik, és ebben a helyzetben
nekiink mint testiiletnek ez a kotelességiink. En igy értelmezem, de mindenkinek szive joga,
hogy hogyan szavaz errdl a kérdésrol.
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Dr. Berényi Zoltin képvisel6: Tehat a hanyag kezelés az is tulajdonképpen
blincselekménynek szamit?

Dr. Rostas Imre képviseld: Igen, igen blincselekmény.

Veszteg Ferenc képviselé: En csak még egyet szeretnék hozzatenni, hogy ha
visszaemléksziink pontosan az el6z6 feljelentéshez az el6z6 ciklusban ott ugyanez tortént, a
telket eladtak elobb mint a testiileti dontést meghoztuk.

Dr. Rostas Imre képviseld: Az a kdzokirat hamisitds miatt igen.

Veszteg Ferenc képviselo: Ott is ugyanaz volt, hogy eldre el lett adva minden, majd
utolag....

Dr. Berényi Zoltian képvisel6: Nem azért az mas volt, ott két hatdrozat utdn hoztunk még
egy hatarozatot......

Veszteg Ferenc képvisel6: En csak arra utalnék, hogy itt is a datumok, hat annyira
egyértelmiiek hat olyan tiszta sor ezzel nem lehet mit csindlni. Van egy pénzkifizetés, meg
van egy szerzédéskotés. Pont forditva kéne a dolognak lenni. Es ez le van irva papiron, le van
irva ott van a papiron.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: A szerz0dés megvan tehat ez most pont jo.

Veszteg Ferenc képvisel6: Pontosan utana igen.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Te a szimlarol beszélsz most, hogy van egy pénzkifizetés és
utdna szerzodéskotés most itt meg volt eldbb.

Veszteg Ferenc képviselo: Nem volt szerz6déskotés

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Hat hogyne, csak a teljesités és a szerzddés kozott nem jo a
datum.

Vita alakul ki! Egyszerre beszélnek, és hanghiba
Dr. Rostas Imre képviseld: A vevojelolttel julius 26-an a testiilet, és ezutan julius 27-én...
Vita alakul ki nem érthetd

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Tehat a pénzkifizetés el6tt volt meg a szerzddés.. ..

Vita alakul ki! Egyszerre beszélnek, és hanghiba

Kellner Sebestyén képvisel6: Bocsanat és, hogy ha visszafizetné ezt az Osszeget akkor mi
lenne?

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Az volna a legtisztabb sor.
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Kallés Attila képviseld: Janudr kdzepén ezért iiltiink Ossze, hoztunk réla hatarozatot. Azt a
hatarozatot hoztuk, hogy ne fizesse vissza, majd egy honap mulva szolitsuk fol, de ez a honap
mar eltelt.

Kellner Sebestyén képvisel6: Nem tudunk egy olyan hatarozatot hozni, hogy tényleg egy
utolso, ¢és akkor visszafizeti, és ha nem akkor megy a feljelentés.

Dr Rostas Imre képviselé: Ez mondjuk 6nmagadban csak annyit jelentene, hogy mondjuk
akkor ugye egy tevékeny megbands tortént, mert visszatéritették a vagyoni hatranyt, és akkor
ez annyit jelentene, hogy az egyébként iildozendd blincselekményt, vélelmezhetden rendkiviil
nyomatékos enyhitd koriilményként venné figyelembe a nyomozo, eljar6 hatdsag, az én
véleményem szerint. Ez sem a mi dolgunk, hogy mérlegre tegyiik, ennek van egy térvényes
intézményrendszere. Minekiink, mint hivatalos személyeknek az a kotelességiink, hogy a
torvényes biniildoz6 hatdsagot tajékoztassuk, hogy mi bilincselekmény gyanujat latjuk
fennforogni nem biztos, hogy ugy van, vizsgdlja meg a nyomozo6 hatéosdg. Az majd
megvizsgalja. Es akkor vagy azt mondja, hogy van, vagy azt mondja, hogy nincs. Ennek az
eléviilési ideje a cselekmény elkdvetése...a nyomozohatésagot nem érdekli, hogy mikor volt
képviseldvalasztas, a nyomozohatosagot az érdekli, hogy mondjuk julius 26-27-t61 induldan
el telt ¢ mar a biintetéjogi eléviilés. Ot csak ez érdekli. Ez a hataridé nyitva all. Nekiink egy
kotelességiink van hivatalos személyként, hogy a biniildo6z6 hatésag munkajat ne
akadalyozzuk, és kotelességiink tudomasara hozni, hogy van egy ilyen gyani. Aztdn 6 majd
kezd ezzel a gyanuval valamit, vagy ugy latja, hogy megalapozott, vagy ugy latja, hogy
megalapozatlan. Es err6l a dontésérél majd értesit is minket, mondjuk két év mulva. Mint
ahogy most ugye a kozokirat hamisitas tigyében most kaptuk meg a valaszt. A korabbi
hasonlé iigyiinkben ahol hasonlé képen ez volt, és elmondom, hogy a régi képviselok
emlékeznek, a fiataloknak, és kezddknek. Ez ugy volt, hogy folmeriilt annak alapos gyanuja,
hogy a kozokirat hamisitast elkovették a Polgarmester ur meg a Fehérné az altal, hogy egy
nem létez$ testiileti hatdrozatot gyartottak. Ami valdjaban nem volt. Es akkor ugye még
felvetddott az is, hogy van egy harmadik gyanusitott, aki gépirondként leirta a szdveget az
volt a Henke Zsuzsanna. Ebben folyt egy eljaras, amelynek az eredménye a jelenlegi
informéciok szerint az, hogy a Polgarmester Urat nem vadoltdk meg. Fehérnét megvadoltak
most lesz majd a targyalas a kovetkezd honapban ¢és Henke Zsuzsannat sem vadoltak meg 6
tanuként szerepel. Meg még néhany dolgozé még tanuként. Azért mondom, hogy nem
nekiink a dolgunk ezt eldonteni, ott is csak annyi volt, hogy miutan a testiilet megszavazta,
hogy kilenc null. ardnyban, hogy torvényes eljarasnak helyt kell adni, folyast engedni kell,
engedni kell, hogy folyjon. Csak azon ment a vita, hogy ugyan ki irja mar ala a renddrséghez
intézendd levelet. Akkor folvetddott eldszor, hogy irja ald az {ilést levezetd akkori
alpolgarmester, aztan mondta, hogy 6 nem szeretné aldirni, akkor a jegyzd asszonynak kéne
igazabol, mert 6 a torvényesség oOre, de 6 sem akarja a Vad Istvanné. Akkor mondték, hogy
irja ald a jogi tigyrendi bizottsag elndke, mert az legaldbb jogdsz. Mondtam gyerekek én
alairhatom, de hat ezt a jegyzOkonyvet olvassa a kozighivatal, és akkor a kozighivatal esetleg
ugy fogja latni, hogy micsoda szegénységi bizonyitvany mar az, hogy sem a jegyz0 sem az
alpolgarmester nem irja ald a kilenc nullaval elfogadott levelet. Akkor hozzéaszolt a
Polgarmester Ur, és azt mondta, hogy tekintettel az ismert tényekre 6 abban nem lat személye
elleni sérelmet, hogy a jegyz6 asszony az 6t erre kotelezd testiileti hatarozat alapjan aldirja a
renddrséghez cimzett levelet. Ezek utdn Vad Istvanné jegyz0 megirta és aldirta a levelet, és
ismertette. Ez volt az eljaras eredménye. A jelenlegi adatok szerint egy embert vadoltak meg,
a Polgarmester urat meg sem vadoltak, hasonlé képen Henke Zsuzsannat sem vadoltak. Na
most itt is folyni fog egy eljaras, annak lesz, lehet az eredménye az, hogy vademelésre sem
keriil sor, akkor megszlntetik lehet, hogy vadat emelnek. Majd eldonti a nyomoz6 hatdsag,
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nem a mi feladatunk. Mi nekiink csak egy feladatunk van ami al6l sajnos nincs kibuvé, mint
ismertettem ha egy ilyen cselekménynek a gyanuja f6l mertil, akkor meg kell tenniink ezt az
intézkedést.

Veszteg Ferenc képvisel6: En azt kérdezném a jogaszoktol, ha egy allampolgar vagy barki
ebben az ligyben tesz egy feljelentést az lehetséges?

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Persze, barki.

Veszteg Ferenc képviseld: Tehat, hogyha a faluban valaki ugy gondolja, hogy a testiilet
mostan...

Dr Rostds Imre képviselé: Barki megteheti de most nem is az a probléma, hanem nekiink
hivatali kotelesességiink.

"’

,, Vita alakul ki, egyszerre beszélnek. Nem érthetd

Dr. Berényi Zoltan képviselé: .....Pont mint a sériilt meg a 16tt , ez az én bajom. Van egy
goly6 amit jo, hogy kivesz de musz4j telefonalni.

»~EBgyszerre beszélnek. Nem érthetd!”

Hrutka Ferenc alpolgarmester Van valakinek valamilyen hozzafiizni val6ja?

Dr. Foltin Bruné képvisel6: Nekem csak annyi, hogy semmiféle gyani bennem nem él,
kovetkezésképpen amire kitértiink, kovetkeztetésekkel kapcsolatosan .....

,,Halk beszéd miatt nem hallhat6”
Gyanut azt lehet itt mondani, de bennem ilyen nem ¢él. Kovetkezésképpen semmiféle ilyen
jellegli hozzajarulast ezzel kapcsolatban a magam részérél nem tennék. Koszonom.

Dr. Molnar Zsolt képviselé: Szeretném 0sszefoglalni hangosan. Amirdl beszEliink ugye az
csak a sikerdij. Azt latjuk, hogy a folyamat, hogy a Polgarmester Ur helyzetében milyen
motivaciok, ismert vagy ismeretlen motivaciok alapjan hozott dontéseket. Hogy a sikerdij
kérdése az hossza évek soran, marmint a Katona Ur részérdl, sorra, sorra, sorra folmeriilt
minden egyes projektnél ott volt,.....ennek az embernek sikerdijat fizetni. En a mai napig sem
tudom, azon kiviil, hogy ide hozta a kapcsolatot, még mit tett. En nem lattam, hogy a Katona
Arpad elment volna iigyet intézni, elment volna a foldhivatalba, kivette volna tulajdoni lapot.
Tehat csak annyi volt, hogy egy kozvetitd idehozta a projekt gazdat, és a két fél egymassal
illet6leg az 6 kozremiikodése sordn, targyalt.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Tolmacsolassal

Dr. Molniar Zsolt képviselé: Tolmacsolt. Ez nem biztos, hogy harom millié forintot, a
kozpénz kasszabol megért volna. Sorra, sorra folvetddtek ezek a kérdések egyébként, €és sorra
a testiilet dobta vissza. Emlékszem arra amikor be volt véve a szerzodés, és a testiilet azt
mondta, hogy nem volt ugyan dontés rola, akkora kozfelhaborodast keltett a testiiletben is ez a
hozzaallas, amikor mar a dontés napjan a szerzédést tessék akkor latni. En azt mondom ez
halapénz. Ez nem megbizasi dij, ez nem sikerdij ez halapénz tulajdonképpen......

,vita alakul ki egyszerre beszélnek nem érthetd!”
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Dr. Rostas Imre képviseld: Azért még meg is dolgoznak.

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Itt nem latjuk azt, hogy mi a motivacio, csak azt latjuk, hogy ez
sorra, sorra folmeriilt, és azt latjuk, hogy a bizottsagi iilésen, nem tamogatta a bizottsag, igy
nem tamogattuk a sikerdijat. A Testiileti Ulésen képviseldi kifejtés volt, igaz, hogy anyagban
volt eldterjesztés, de kétség kiviil ez az Osszeg igy szerepelt. Az eldterjesztésben benne volt
név szerint, koltségtételként minuszban datum. Mindenki ismerte a tényallast, mindenki tudta
azt, hogy ez benne van. A bizottsag nem allt mogé. Az iilésen elhangzott az, hogy bizonyos
képviselok részérél van ilyenfajta sérelem, hogy nem jogos, torvénytelen mondjuk azt,
egyértelmil, hogy torvénytelen, azt most latjuk, hogy torvénytelen volt, hogy nem lehet ezt
kifizetni. Es latjuk azt, hogy a korabbi id6szakbol, a korabbi idészakbol nézve tobb esetben a
testiilet azt mondta, hogy ebbe nem megyiink bele ebbe a folyamatba. Tehat nem mondhatjuk
azt, hogy ennek nem volt elézménye, ennek komoly elézménye volt.....”Nem értheto”.....
Igaz, hogy dontés arrdl van, hogy a szerzOdést meg lehet kotni, de a Testiilet az én
emlékezetemben, még ha hatdrozati javaslat hiba folytdn nem tgy keriilt megszervezésre,
ahogy azt kellett volna, (k6hogés miatt nem érthetd). De a projekt tervben, a minuszolt
koltségvetésben benne volt, az egy mésik kérdés, hogy miért nem keriilt ez a Polgarmester Ur
részérdl soha megfontolasra, atgondolasra, hogy ez bizony a Testiilet ilyen modon bar nem
tette le voksat, de ezt nem tdmogatja. Torvénytelennek tarja, errdl jegyzokonyvek, rogziilt
dokumentumok vannak. Ezt vitatni nagyon nem lehet. Ennek ellenére megtortént, errdl a
Testiilet nem lett tajékoztatva a kifizetés koriilményeit most fegyelmi eljards keretében
vizsgaltuk, nagyon komoly megallapodasokat tettink ¢s itt keriil a végére a pont, hogy igy
néz ki, igy kellett volna. Es akkor ebbdl kellene dontést hozni. Lehet, hogy Polgarmester Ur
ugy gondolta, hogy ennek a projektnek része a sikerdij, de most ezt nem tudom, nem latok a
gondolataiba.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Van valakinek még valami hozzészolasa?

Dr. Rostas Imre képviseld: Még egy megjegyzésem van. En ezt nagyon f4jo szivvel teszem
meg, mert nem konnyli ezt megtenni, de én hivatalos személy vagyok, nem tehetek mast. Ha
egy baratom eljonne hozzam ¢és elmesélne egy hasonld esetet, akkor azt mondanam, hogy
nagy barom voltal, de abbol nekem nem fakad semmiféle kitelességem. Itt viszont hivatalos
személyként el kell jarnom.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Ez a fegyelmi vétség, amit az el6zd sziinet elétt, amirdl
besz¢ltiink, ugye hogy a (elhalkul a felvétel) a dokumentumok alapjan, mert nem tudunk mas
tenni. Itt nem volt mese.

Hrutka Ferenc alpolgarmester De ez két kiilon probléma. Az egyik az utalvanyozas, ez
pedig maga a visszanyulo rész ,mert ez most visszanyulik a juliusi idépontra.

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Ez a jaliusi id6pontrol szol.

Hrutka Ferenc alpolgarmester Hat azért mondom, hogy az el6zd, amit hoztunk, az a
utalvanyozasrol szolt ez meg magarol arrdl, hogy maga a szerzédés torvénytelen volt.

Tobben beszélnek egyszerre.

Dr. Rostas Imre képvisel6: De viszont akkor szavazzunk és utana (tObben kozbeszolnak,
nem érteni)
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Kalina Enikoé képviselo: Nekem lenne egy kérdésem. A tartozkodds minek mindsiil ebben a
kérdésben?

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: A tartozkodas, az tartozkodasnak min6siil.

Kalina Eniké képvisel6: Na de itt a binvadolasban benne van, hogy...

Dr. Berényi Zoltin képviselé: ... tudsz rola és korrektiil...sajnos ez a testiileti dontés
kollektiv.

Dr. Rostas Imre képviseld: Ez értelmezés kérdése, én szerintem a bilincselekményt el lehet
kovetni tevéssel vagy mulasztassal. Az latszik szerintem, hogy mulasztissal koveti el,
elmulasztja a torvényes kotelességét, hogy a nyomozohatdsag tudomasara kell hoznia, ez
mulasztas. Ebben lehet mas allaspontot is foglalni, én becsiiletesen ezt az értelmezést tudom
levezetni, ¢és akkor nem tevéssel koveti el a blincselekményt, hanem mulasztassal.

Veszteg Ferenc képvisel6: Azért azt latnotok kell, hogy nem biintetést szabunk ki, lehet hogy
teljesen tisztazodik ez a dolog és teljesen tisztdba lesz téve. Mert nem arrdl van szo, hogy
most biintetiink, sz6 sincs errél. Pontosan az ellenkezdjérdl van sz6, hogy tisztdzodjon ez a
dolog tisztességesen.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Azt hiszem, hogy mindenkinek volt elég ideje arra, hogy
mérlegeljem, hogy jelen esetben, hogy szeretne szavazni. Elhangzott minden vélemény. A
kérdések is elhangzottak. Tehat akkor végiil is feltenném szavazasra a dolgot, hogy ki szavaz
arra, hogy az el6bb emlitett tigyekben ugye akkor a Polgarmester Ur ellen kezdeményezziink,
vagy nem tudom, hogy felmeriilt annak a gyantja, hogy igy helyes, ki ért egyet azzal, hogy
felmertilt-e annak a gyangja ... tobben kozbeszolnak.

Dr. Rostas Imre képviseld: Csak bilincselekmény gyanudja meriilt fol.

Hrutka Ferenc: Ne nevesitsiink, 1égy szives akkor Zsolt fogalmazd meg, ugy hogy le
lehessen irni.

Dr. Molnar Zsolt beszél, de a felvétel elhalkult.
Dr. Rostas Imre képvisel6: Asz én hatdrozati javaslatom az, hogy a Képviseldtestiilet arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a fegyelmi eljaras soran megvizsgalt cselekmények felvetik annak
gyanujat, hogy Polgarmester Ur cselekményeivel blincselekményt valositott meg.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Kovethetett el.

Dr. Rostias Imre képvisel6: Kovethetett el. Beleirhatjuk, hogy megitélésiink szerint vagy,
hogy ennek a két cselekménynek a gyantja vetddik fol. Es ezért KépviselOtestiilet
feljelentéssel fordul az illetékes nyomozohatosaghoz. Ennek kivizsgalasa érdekében.

Tobben beszélnek egyszerre.

Dr. Rostas Imre képviseld: Ne nevesitsiink?
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Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Az eljaras azt allapitottuk meg, hogy ezen bilincselekmények
elkovetésének gyantja mertlt fel.

Dr. Rostas Imre képviselg: Tehat akkor legyen tigy, hogy a Képvisel6testiilet azt allapitotta
meg a fegyelmi eljaras soran, hogy folvetddott annak a gyanuja, hogy...

Tobben kozbevagnak.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: A legrovidebben kell ezt. Hogy a fegyelmi vizsgalat, vagy
fegyelmi eljards soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy felmeriilt biincselekmény
gyanuja.

Dr. Rostas Imre képvisel6: Ezért feljelentéssel fordulunk a renddrhatosaghoz, hogy vizsgalja
ki. Nyomozohatosaghoz. Es cimezziink a levelet a (nem érteni) Es majd O eldonti, hogy ki
vizsgalja ki. Tehat akkor ennyi volna. Tessék mar visszaolvasni Jegyzd Asszony.

Henke Zsuzsanna jegyz6: A KépviselOtestiilet azt allapitotta meg a fegyelmi eljaras soran,
hogy felvetdddtt annak gyanuja, illetve utana volt az, hogy arra a kdvetkeztetésre jutott. Ezt
kellene eldonteni, hogy felmeriilt a biincselekmény gyanuja, ezért feljelentéssel fordul a
nyomozohatosaghoz.

Dr. Rostas Imre képviseloé: Felmeriilt a blincselekmény elkdvetésének gyantja, ezért
feljelentéssel fordul a nyomozohatosaghoz, hogy vizsgaljak ki.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor ha megvan fogalmazva és fel lett olvasva, akkor
kézfeltétellel szavazzunk arrdl, hogy ki ért egyet ezzel a hatarozattal. Aki egyetért, az kérem
tegye fel a kezét.

Dr. Rostas Imre képviseld: Fel sem olvastak.

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Olvassa vissza Zsuzsika!

Henke Zsuzsanna jegyz6: KépviselOtestiilet azt allapitotta meg a fegyelmi eljaras soran,
vagy pedig az, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, melyiket kivanjak?

Dr. Rostas Imre képviselo: Azt, hogy arra a kovetkeztetésre jutott.

Henke Zsuzsanna jegyz6: Tehat a Képviselotestiilet a fegyelmi eljards soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy felmeriilt biincselekmény elkovetésének gyanuja, ezért
feljelentéssel fordul a nyomozdhatosaghoz.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Nem kellene beleirni, hogy melyik tiggyel kapcsolatban
mertilt fel?

Dr. Rostas Imre képviseld: Dr. Szaszik Kéroly fegyelmi tigyével kapcsolatban.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: De én nem erre gondoltam. Most itt mit tud vizsgélni a
renddrség, most itt van egy ekkora jelentés, ezért meg kellene beszélni, hogy...

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: ... Ezt itt bekérik.
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Hrutka Ferenc alpolgiarmester: Mi most egy dologrél targyalunk, arr6l, hogy a Katona
Arpad...

Kallos Attila képviseld: ... Hogy a Dr. Szaszik Kéroly fegyelmi iigyében, mi nem nevesitsiik,
hogy ki volt az.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: De a rendérégnek folosleges teljes egészében az egészet
vizsgalni. De itt most a sikerdijrol beszéliink.

Dr. Rostas Imre képviselo: Mondom a vélaszt. Ez hivatalbdl {ildézendd biincselekmény,
tehat ez nem olyan, mint amikor csaladdi konfliktus van és akkor részeg apuka vagy részeg
nagyfii egymdsnak esnek. Magén inditvanyt terjeszt el6 vagy nem terjeszt eld, nincs biintetd
iigy, mert csak azt vizsgalhatjak biintetésben amire a maganinditvany vonatkozik. Tehat
mondjuk meg is loptdk egymast, de a lopas miatt nem jelentik fel egymast, csak a késelés
miatt, akkor a lopassal miért foglalkozna a nyomozohatosag. Csak a késeléssel, mert arra
vonatkozik a magéaninditvany. Ez viszont hivatalbdl {ild6zendd, tehat itt mi nem kothetjiik
meg a hatdsag kezét, tehat barmit belefogalmaznank esetleg ami sziikitd jellegli lenne, az
ugysem kotheti a hatoésag kezét. Tehat nem is érdemes tenni semmit, mert mi mondjuk,
probaljuk iranyitani a hatésagot, mi ennél a cselekménynél latjuk a gyanut, emennél meg
nem, az abszolit nem fogja feszélyezni, meg nem feszélyezheti. Hivatalbol vizsgalodik és
utana hivatalbdl allapit meg amit akar.

Henke Zsuzsanna jegyzé: Képviseldtestiilet fegyelmi eljards soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy felmeriilt biincselekmény elkdvetésének gyanuja, ezért feljelentéssel fordul a
nyomozohatdsaghoz.

Dr. Molnir Zsolt képviseld: {rjuk bele azt, hogy ha...

Vita alakult ki.
Kallés Attila képvisel6: En azt mondom, hogy tigy ahogy meg volt utoljara, hogy a Dr.
Szaszik Karoly ellen lefolytatott fegyelmi eljarasban és akkor abban megnézziik, hogy abban

mi van, mi nincs, kész.

Veszteg Ferenc képvisel6: Le kell irni, hogy milyen fegyelmi tigyben, minimum annyit.

Dr. Berényi Zoltin képvisel6: Honnan tudja, hogy mikor volt meg melyik. Vagy akkor,
hogy mit tudom én X szamau.

Kalina Eniké képvisel6: Egyébként is benne van az els6 mondataban, hogy ha bekérik az
egész anyagot, akkor...

Dr. Rostas Imre képviseld: ... Ebbdl arra a kdvetkeztetésre is juthatnak, hogy mondjuk, hogy
valamelyik gépirond kovetett el blincselekményt. Tehat azért mondom, hogy ez magat csak az
iigyet jeloli meg. Ok majd eldontik, hogy kit vadolnak meg. Lehet, hogy két- harom embert is.
Majd Ok hivatalbél csinaljak.

Henke Zsuzsanna jegyzo6: Tehat akkor Dr. Szaszik Karoly polgarmester ellen foly6 fegyelmi
eljaras soran Képviseldtestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felmeriilt blincselekmény
elkovetésének gyanuja, ezért feljelentéssel fordul a nyomozohatosaghoz.
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Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor Jegyzé Asszony felolvasta a hatarozatot, kérem
kézfeltartassal szavazzunk a hatarozatrol, kérem aki egyetért kézfeltartassal jelezze. Aki nem
ért egyet a hatdrozattal. Akkor nyolc igen és egy nem szavat. Elfogadtuk a hatarozatot.
Kérdésem az, hogy Polgarmester Urat késObb tajékoztatni kell vagy majd irdsban kapja meg a
tajékoztatast.

A képviselOtestiilet 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartozkodo6 szavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

38/2007. (111.07.) SZAMU HATAROZAT

1.) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a dr. Széaszik
Kéaroly polgarmester ellen folyd fegyelmi eljards soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy felmeriilt blincselekmény elkdvetésének
gyantja, ezért feljelentéssel fordul a nyomoz6 hatésaghoz.

2.) A Képviselo-testiilet felszolitja a jegyzot a blincselekmény gyanuja
esetén szlikséges intézkedés megtételére.

Hataridd: azonnal
Feleloés: Henke Zsuzsanna jegyz6

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Azt nem tehetjiilk meg vele, hogy ne hivjuk be.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor 0ssze kellene allitani azokat a dolgokat, hogy mit
kell vele kéz6Iniink.

Dr. Rostias Imre képviselé: A jogorvoslati hataridé szdmara akkor nyilik meg, amikor az
irasban megszovegezett, megindokolt teljes hatdrozatot kézbesitik részére.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Tizenot nap vagy harminc?

Dr. Rostas Imre képvisel6: Harminc. Bele lesz irva a hatarozatba, hogy a fellebbezésnek a
végrehajtasa halasztdo hatalya. Tehat most csak azt kell mondani, hogy ilyen tartalmu
hatarozatot hoztunk és majd kézbesitik és onnan szdmitott harminc napon beliil kérheti
jogorvoslati hatarozatot.

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Akkor hoztunk Osszesen két hatarozatot, az elsé esetben
arrdl hoztunk hatdrozatot, hogy az elmult id0szakra vonatkozdan (tobben kozbevagnak,
egyszerre besz¢él tobb ember) A masik pedig az, hogy felmeriil a blincselekmény gyanuja.
Akkor a Fegyelmi Bizottsag meghozta a dontését Polgarmester Ur. Két dontés sziiletett, az
egyik dontés az erre az idészakra terjedd cselekményekre vonatkozdan fegyelmi biintetést
szabott ki a KépviselStestiilet, ami a Polgarmester Ur illetményének és tiszteletdijanak 20%-al
torténd csokkentését jelenti egy éves iddtartamra. A KépviselStestiilet masodik dontése,
illetve hatarozata arr6l szol, hogy a Testiilet kénytelen, gy latja, hogy az aldbbi
cselekmények miatt az elmult iddszakban kotelességszegéssel bilincselekmény gyantja is
felmeriilt, ezért feljelentést kell tenni a hatosagoknal. Errdl a Polgarmester Ur irasban fog
kapni értesitést és harminc napon beliil jogorvoslati lehetésége van. Azt hiszem, hogy jol
fogalmazta meg, errdl sz6lt a Képviseldtestiilet dontése.
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Dr. Rostas Imre képvisel: Annyit még talan, hogy a Polgarmester Urnak a hatarozat irasba
foglaldsat és indokolt teljes hatarozat kézbesitését (nem lehet érteni) amikor az indokolt
hatarozatot kézhez vette, onnant6él még ¢lhet a harminc napos jogorvoslati hataridovel. Ezt a
hatarozatot igyeksziink mi a legrévidebb idon beliil irdsban megkiildeni. A felvétel teljesen
elhalkul.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem pontosan tudom, hogy ilyenkor mit kell mondani,
mert ¢letemben egyszer kellett birésagra mennem, akkor tanuként a birondt arrdl kellett
felvildgositanom, hogy mi a kiilonbség az 6z és a szarvas kozott. Aki ennyi ideje dolgozik
vezetdi szerepben, az nem Uszhatja meg, hogy valamifajta térvényes 1épési hibat elkovet és
ennek megfeleléen biinhddik. Ugy latszik, hogy ezt nekem is leosztotta a sors. Koszonom a
Bizottsdg munkdjat, koszonom a Képviselotestiilet tetten érhetd joindulatat. Ez az utolso
dontés természetesen leforrazott gy, mint mikor elészor szembesiiltem ezzel a néhany sorral.
Azt reméltem, hogy ma este elmondhatom azt, hogy ez a kérdés részemrdl le van zéarva, a
dontés ellen semmiféle 1épést tenni nem kivanok, de remélem, hogy a Képviselbtestiilet,
Képviseldtarsaim megértik, hogy ebben kérdésben onvédelmi reflexeim is miikodésbe kellett,
hogy Iépjenek. A feleldsséget senkire nem kivdnom Kkiterjeszteni. Nem tudom, hogy lesz-e
hitem, Onbizalmam ¢&s lelkesedésem ahhoz, ami ehhez a munkahoz kell, merthogy azt
szerettem volna, azt szeretném, hogy miutan tiszta lelki ismerettel és még inkabb tiszta kézzel
érkezzem erre a Testiileti ilésre, hogy a kovetkezd iddszakban megtett 1épéseimmel,
intézkedéseimmel, Veletek egyiitt bizonyitsa azt, hogy mégiscsak érdemes ennek a
telepiilésnek a javara és érdekében dolgozni, mert mint mar emlitettem lenne feladatunk
bdven, a kozosség érdekében is. Koszondm szépen.

Egyéb kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, Hrutka Ferenc alpolgarmester a nyilvanos iilést
23,38 orakor berekesztette. Képviselotestiilet zart iilésen folytatta tovabb munkéjat, amelyrdl
kiilon jegyzOkonyv késziilt.

Péteri, 2008. junius 20.

Dr. Szaszik Kéroly Henke Zsuzsanna
polgarmester jegyzo

Kallos Attila
képviseld
jegyz6konyv-hitelesitds



